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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z powodztwa W. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 3 kwietnia 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod W. O. wniost 12 kwietnia 2012 r. pozew przeciwko Zaktadowi Ustug
Komunalnych Spétka z 0.0. w R. - obecnie dziatajgcemu jako Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R., w ktorym
domagat sie zasgdzenia 19.290 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka wniosta
0 oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 19.290 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz
nakazat $ciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 965 zt tytutem kosztéw
sadowych, od ktérych powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sad Rejonowy ustalit, ze 22 czerwca 1999 r. zgromadzenie wspolnikow
pozwanej Spoétki podjeto uchwate o powotaniu powoda na stanowisko prezesa jej
zarzadu. 27 kwietnia 2010 r. przewodniczgcy rady nadzorczej Spotki zawart w jej
imieniu z powodem umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku prezesa
zarzgdu. W marcu 2012 r. nowo wybrana rada nadzorcza wyznaczyta posiedzenie,
na ktore zostat zaproszony powdd. Od 21 marca 2012 r. powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim i nie swiadczyt pracy. O niezdolnosci do pracy poinformowat
telefonicznie 21 marca 2012 r. pracownika kadr. 26 marca 2012 r. powdd stawit sie
na posiedzenie rady nadzorczej, ktorej przedmiotem byta sytuacja pozwanej Spoiki.
Powdd ztozyt stosowne informacje co do finanséw Spétki. W trakcie przerwy w
posiedzeniu wprowadzono punkt dotyczgcy odwotania powoda ze stanowiska
prezesa. W wyniku gtosowania rada nadzorcza podjeta uchwate odwotujgcy
powoda z dniem 26 marca 2012 r. ze stanowiska prezesa zarzadu i jednoczes$nie
podjeta decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30 czerwca 2012 r. W tym
samym czasie zostalo przygotowane pismo do powoda zatytutowane
,oSwiadczenie o odwotaniu z funkcji Prezesa Zarzgdu Zakfadu Ustug Komunalnych
Spotka z 0. o w R.”, z ktérego wynikato miedzy innymi, ze na podstawie art. 70 § 1 i

2 k.p., uchwaty nr 10/2012 rady nadzorczej z dnia 26 marca 2012 r. powdd jest



odwotany ze stanowiska prezesa zarzgdu, odwotanie jest rownoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, przyczyng odwotania jest brak
zaufania, a okres wypowiedzenia uptynie z dniem 30 czerwca 2012 r. Powdd zostat
poinformowany o mozliwosci odwotania sie do sgadu pracy w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Pismo to podpisat przewodniczacy rady nadzorczej. Wowczas
zostat poproszony powodd, ktéremu odczytano uchwate rady nadzorczej i
oswiadczenie. Powdd poinformowat, ze dokumentéw nie przyjmie, gdyz jest na
zwolnieniu lekarskim. 27 marca 2012 r. wystano powodowi listem poleconym na
adres domowy uchwate rady nadzorczej i osSwiadczenie o odwotaniu z funkcji
prezesa. Powod dokumenty odebrat 10 kwietnia 2012 r. 30 marca 2012 r. powdd
otrzymat skierowanie do specjalistycznej poradni psychiatrycznej w zwigzku z
rozpoznaniem zaburzenh depresyjnych. Powdd pozostaje pod statg opiekg lekarza
psychiatry od maja 2012 r.

Sad Rejonowy zwazyt, ze powotanie cztonka zarzgdu Spotki przez wiasciwy
organ Spodtki nie oznacza nawigzania stosunku pracy w drodze powotania w
rozumieniu art. 68 k.p., lecz tylko powierzenie okreslonej osobie funkcji cztonka
organu spotki. Wobec tego, stosunek pracy powoda wynikat z zawartej z nim
umowy o prace, a nie z powotania, o ktérym stanowi art. 68 § 1 k.p. Odwiadczenie
o odwotaniu, stanowigce zatgcznik do uchwaty nr 10/2012 z 26 marca 2012 r., byto
wiec w istocie wypowiedzeniem umowy o prace. Strona pozwana nie mogta
dokonac tego wypowiedzenia z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda w
pracy (art. 41 k.p.). Udziat w posiedzeniu rady nadzorczej, na ktérg powod zostat
zaproszony nie moze by¢ traktowany jako swiadczenie pracy. Na posiedzeniu
oceniana byta sytuacja finansowa Spofki, koniecznos¢ podjecia pewnych dziatan w
zwigzku z uptywem termindéw umow, ktére przynosity dochdéd Spétce. Powodd czut
sie zobowigzany do osobistego przedstawienia sytuacji i zaprezentowania
koniecznych dziatah w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Spoétki. Byto
to tez pierwsze posiedzenie nowo wybranej rady, a powod chciat osobiscie
przedstawi¢ sytuacje Spotki i zapozna¢ sie z radg. Powdd tego dnia nie
podejmowat decyzji w miejscu pracy, nie swiadczyt pracy, a stawit sie jedynie na
posiedzenie rady. Dlatego ztozone w takich okolicznosciach wypowiedzenie umowy

0 prace naruszato art. 41 k.p. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powdd 26 marca



2006 r. miat mozliwos¢ zapoznania sie z uchwatg rady nadzorczej i oSwiadczeniem
,0 odwotaniu z funkcji Prezesa Zarzgdu” - faktycznie wypowiadajgcym mu umowe o
prace. Wobec tego termin 7 dni do wniesienia odwotania uptyngt mu z dniem 2
kwietnia 2012 r., a powod pozew o zasgdzenie odszkodowania ztozyt 12 kwietnia
2012 r., a wiec po uptywie 10 dni.

Sad Rejonowy w K. przywrécit powodowi termin do wniesienia odwotania
uznajgc, ze uchybienie terminowi do wniesienia odwotania nastgpito bez jego winy
(art. 265 § 1 k.p.). Powdd wnidst odwotanie niezwtocznie po odebraniu 10 kwietnia
2012 r. przesyiki wystanej przez pozwang spotke. Ponadto w ocenie Sadu,
pouczenie zawarte w piSmie ,o$wiadczenie o odwotaniu z funkcji Prezesa” z 26
marca 2012 r. byto de facto prawidtowe, lecz traktowanie go przez pozwang, jako
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 70 § 2 k.p., bylo wadliwe. W takim
wypadku powodowi przystugiwatby termin 14 dni do zgtoszenia zgdania roszczenia
0 odszkodowanie o ktorym mowa jest w art. 264 § 2 k.p. (wyrok SN z dnia 20
stycznia 2005 r., | PK 148/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 302). Ponadto uchybienie
terminowi do wniesienia odwotania nie bylo znaczgce. Sad pierwszej instancji
podkreslit rowniez, ze powdd po 26 marca 2012 r. otrzymat skierowanie od lekarza
rodzinnego do poradni zdrowia psychicznego w zwigzku z rozpoznaniem zaburzen
depresyjnych, a choroba moze stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracownika
w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. Réwniez dalsze dziatania strony pozwanej
polegajgce na wystaniu pisma wypowiadajgcego umowe o prace i uchwaty o
odwotaniu ze stanowiska przewodniczagcego zarzadu byly niekonsekwentne,
bowiem w sytuacji, gdy powodd zostat zapoznany z uchwatg rady nadzorczej, czy
tez miat mozliwos$¢ zapoznania sie, to niecelowe byto wysytanie ich na jego adres
domowy i doprowadzenie powoda w ten sposéb do przekonania ze termin
odwotania biegnie od 10 kwietnia 2012 r., tj. od daty otrzymania korespondenciji.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy, po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, oddalit apelacje i zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda 900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i w konsekwencji trafnie rozstrzygnat o zasadnos$ci roszczenia

powoda. Rozpatrujgc apelacyjny zarzut naruszenia art. 41 k.p., Sgd uznat za



prawidtowg ocene sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktorg udziat w posiedzeniu
rady nadzorczej nie mogt by¢ traktowany jako Swiadczenie pracy w rozumieniu
art. 41 k.p. Okolicznosci ustalone przez Sgd Rejonowy jednoznacznie wskazujg na
incydentalny charakter dziatan podjetych przez powoda. 26 marca 2012 r., ani tez
od dnia 22 marca 2012 r. powod nie Swiadczyt pracy. Jego uczestnictwo w
posiedzeniu rady byto zdarzeniem incydentalnym, wynikajgcym 2z poczucia
obowigzku nawigzania wspotpracy z nowo powotang radg nadzorczg i zapewnienia
mozliwosci dalszego funkcjonowania, a przede wszystkim zarobkowania Spoiki.
Niedopuszczalna bytaby wiec wyktadnia art. 41 k.p., uznajgca ze dziatania powoda
zmierzajgce do ochrony interesow pracodawcy prowadzg do naruszenia jego praw
pracowniczych.

W kwestii twierdzen apelacji, dotyczacych bezzasadnego przywrocenia
powodowi terminu do ztozenia powodztwa o odszkodowanie, Sad Okregowy
stwierdzit, ze wniosek o przywrocenie tego terminu zostat zlozony w pismie
procesowym (karta 79), gdy powdd powzigt wiadomos$é, ze pozwany kwestionuje
termin do wniesienia odwotania. Poza tym samo wytoczenie powddztwa stanowito
dostateczne objawienie woli przywrécenia terminu do wniesienia odwotania. Sgd
Okregowy podzielit tez poglad Sadu pierwszej instancji, ze pouczenie powoda o
terminie odwotania sie od oswiadczenia woli z 26 marca 2012 r. bytlo wadliwe,
poniewaz wskazano w nim na odwotanie go ze stanowiska ze skutkiem
rbwnoznacznym z wypowiedzeniem, a w takim wypadku pracownikowi
przystugiwatby, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.
(I PK 148/04) 14 dniowy termin na wniesienie powodztwa do sgdu. Uznat réwniez,
ze niezrozumiate byto dziatanie pozwanej, ktéra przyjmujgc, ze oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace zostato ztozone powodowi 26 marca 2012 r.,
ponownie przestata je za posrednictwem poczty wraz z pouczeniem o mozliwosci
ztozenia odwotania do sadu pracy. Takie dziatanie wskazuje, ze pozwana
wprowadzita w btgd powoda oraz sugeruje i wskazuje, ze oswiadczenie woli z dnia
26 marca 2012 r. pozwana traktuje jako niedokonane.

Zwazywszy na dziatania podjete przez pozwang, fakt, Zze uchybienie
terminowi do wniesienia odwofania nie bylo znaczace oraz fakt, ze powdd po 26

marca 2012 r. otrzymat skierowanie do Poradni Zdrowia Psychicznego w zwigzku z



rozpoznaniem zaburzen depresyjnych, na ktorym przebywat do wrzesnia 2012 r., w
sytuacji gdy choroba moze stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracownika w
uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p., Sgd Okregowy uznat apelacje pozwanej za
niezasadng i dlatego jg oddalit.

W skardze kasacyjnej petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt w catosci
wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, przez
oczywiste naruszenie art. 41, 264 § 1 i 265 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze
pozwany pomimo obecnosci powoda w pracy w okresie niezdolnosci do pracy
stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim i co najmniej wykazanej przez niego
gotowosci do Swiadczenia pracy, bezprawnie wypowiedziat powodowi umowe o
prace, a nadto przyjecie, ze w sprawie zaistniaty przestanki do przywrdcenia
powodowi terminu do ziozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace,
pomimo uchybienia terminowi do ztozenia odwotania i nieuprawdopodobnienia
przez powoda przestanek przywrocenia terminu. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut
naruszenia art. 264 § 1 i 265 k.p., poniewaz stwierdzenie przekroczenia terminu z
art. 264 § 1 k.p. prowadzi do oddalenia powddztwa, co wytgcza potrzebe
rozwazania zasadnosci i zgodnosci z przepisami rozwigzania umowy o prace (zob.:
uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z dnia 14 marca
1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; wyroki SN z dnia: 23 listopada
2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 539; 4 listopada 2010 r., Il PK
112/10, LEX nr 707870; 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11, LEX nr 1103021). Zgodnie z
art. 264 § 1 k.p., odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sgdu

pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.



Wedtug zas art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie
czynnosci, o ktérych mowa, miedzy innymi w art. 264 § 1 k.p., sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu (§ 1), przy czym wniosek o
przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu, a we wniosku tym nalezy uprawdopodobni¢
okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu (§ 2).

Na wstepie rozwazan konieczne jest dokonanie oceny charakteru prawnego i
skutecznosci oswiadczenia woli pozwanego pracodawcy ztozonego powodowi 26
marca 2012 r. Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych przyjetych w
podstawie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, w uchwale rady nadzorczej,
zawierajgcej to oswiadczenie, wskazano w szczegdlnosci, ze rada odwotuje
powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu, co jest rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem, a okres wypowiedzenia uptynie z dniem 30
czerwca 2012 r. oraz poinformowano go o mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy
w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Nie ulega watpliwosci, ze jak trafnie przyjety
Sady orzekajgce w sprawie, strony tgczyta umowa o prace, a nie stosunek pracy z
powotania strona, a pozwana, kwalifikujgc stosunek pracy powoda jako stosunek
pracy z powotania, ztozyta oswiadczenie woli o odwotaniu go ze stanowiska,
rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace w rozumieniu art. 70 § 1 - 2
K.p., zamiast oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace Nie oznacza to jednak
nieskutecznosci rozwazanej czynnosci, bowiem zgodnie z ustalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zasadg prawa pracy jest skutecznos¢ jednostronnych
czynnosci prawnych rozwigzujgcych dokonanych przez pracodawce bez wzgledu
na ich wady (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011 r., lll PZP
6/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 2 i orzecznictwo powotane w jej uzasadnieniu).
Wskazana wadliwo$¢ oswiadczenia pracodawcy powoda nie ma jednak znaczenia
dla rozwazanej kwestii terminu do ztozenia powddztwa (,odwotania”) do sadu
pracy, poniewaz, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, w obydwu wymienionych
wyzej wypadkach (tj. wypowiedzenia umowy o prace i odwotania ze stanowiska
rébwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace) jest on taki sam. Jak bowiem
wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 148/04, OSNP 2005

nr 19, poz. 302 (niezaleznie od omytkowego powotania w jego tezie i fragmencie



uzasadnienia art. 264 § 2 k.p.), do roszczenia pracownika o odszkodowanie z tytutu
odwotania ze stanowiska w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy O
prace ma zastosowanie art. 264 § 1 k.p. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat
miedzy innymi, ze roszczenia objete art. 45 § 1 k.p., a wiec takze roszczenie o
odszkodowanie, ktdrego odwotany pracownik moze dochodzi¢ na podstawie art. 69
K.p., mogg by¢ dochodzone tylko w terminie okreslonym w art. 264 § 1 k.p., ktory
jest takze "przepisem dotyczgcym umowy o prace na czas nieokreslony" w
rozumieniu art. 69 k.p. Takze w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 91/12,
LEX nr 1275126, Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpatrywanej sytuacji znajduje
zastosowanie art. 264 § 1 k.p. Wynika stad, ze powdd, zgodnie zresztg z
pouczeniem zawartym w oswiadczeniu pracodawcy, powinien byt ztozy¢ odwotanie
do sgdu pracy w terminie 7 dni.

W tej sytuacji Sady trafnie uznaty, ze powdd ztozyt odwotanie do sgdu pracy
Z naruszeniem terminu wskazanego w art. 264 § 1 k.p. Jak wskazat Sgd Rejonowy,
ktérego ustalenia faktyczne i oceny prawne przyjagt Sad drugiej instancji, powdd 26
marca 2006 r. miat mozliwos¢ zapoznania sie z uchwatg rady nadzorczej i
oSwiadczeniem ,0 odwofaniu z funkcji Prezesa Zarzadu” rownoznacznym z
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, w zwigzku z czym termin 7 -
dniowy do wniesienia odwotania uptyngt mu z dniem 2 kwietnia 2012 r. Tymczasem
powod pozew o zasgdzenie odszkodowania ztozyt 12 kwietnia 2012 r., a wiec po
uptywie 10 dni.

Sad Okregowy, podzielajgc argumentacje i oceny prawne Sgdu pierwszej
instancji, uznat, ze w okolicznosciach sprawy zostaty spetnione warunki do
przywrocenia powodowi uchybionego terminu do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace. Zapatrywanie to Sad opart na nastepujgcych
przestankach: (-) powod ziozyt wniosek o przywrdocenie terminu do ztozenia
odwotania od wypowiedzenia w piSmie zamieszonym na karcie 79 akt, a poza tym
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wytoczenie powoddztwa daje wyraz
jego woli przywrdcenia tego terminu; (-) pouczenie powoda o terminie odwotania sie
od oswiadczenia woli z 26 marca 2012 r. byto wadliwe, poniewaz wskazano w nim
na odwotanie go ze stanowiska ze skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem, a

w takim wypadku pracownikowi przystuguje, zgodnie z wyrokiem Sgdu



Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 148/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 302,
14 dniowy termin na wniesienie powodztwa do sgdu; (-) przestanie powodowi
oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy za posrednictwem poczty, po jego
wczesniejszym ztozeniu 26 marca 2012 r., wprowadzito powoda w btagd, poniewaz
pozwana nie wskazata na jedynie informacyjne przekazanie tego pisma.
Niezwlocznie po jego otrzymaniu powodd ztozyt pozew w terminie w nim
wskazanym. Poza tym przesytka ta sugeruje, ze oswiadczenie woli z 26 marca
2012 r. pozwana traktuje jako niedokonane; (-) po 26 marca 2012 r. u powoda
rozpoznano zaburzenia depresyjne, a choroba moze stanowi¢ okolicznosé
wytaczajgca wine pracownika w uchybieniu terminowi z art. 264 § 1 k.p.

Wskazane wyzej argumenty nie sg, w obecnym stanie sprawy,
przekonujgce. Zgodnie z wustalonym orzecznictwem, sad, stwierdziwszy
przekroczenie terminu wskazanego w art. 264 § 1 lub § 2 k.p., ma obowigzek
zbadac, czy wniosek o przywrdcenie terminu (takze zawarty implicite w pozwie)
wniesiony zostat w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminowi (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 91/12,
LEX nr 1275126), a pracownik musi w terminie 7 dni od ustania przyczyny
usprawiedliwiajgcej uchybienie tego terminu uprawdopodobnié¢ okolicznoSci
wskazujgce, ze termin zostat przekroczony bez jego winy. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby powdd uprawdopodobnit okolicznosci
uzasadniajgce niezawinione przekroczenie rozwazanego terminu. W szczegolnosci
Sad Okregowy nie wskazat, z jakich stwierdzen pozwu lub powotanego przez Sad
pisma procesowego, zamieszczonego na karcie 79 akt, takie uprawdopodobnienie
wynika. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
rygorystyczne traktowanie koniecznosci uzasadnienia wniosku o przywrdcenie
terminu zgtoszonego na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczatoby funkcji, jakg petni
ten przepis (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 marca 2007 r., || PK 224/06,
LEX nr 375697, 18 maja 2010 r., | PK 15/10, LEX nr 602201). Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie (np. nieprawidtowe
pouczenie przez pracodawce) wskazujg, jakie niezawinione przyczyny
spowodowaty przekroczenie terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2012 r., Il PK 91/12, LEX nr 1275126). Wynika stad, ze Sad Najwyzszy
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odstgpit od wczesniejszego, rygorystycznego stanowiska, zgodnie z ktérym,
pracownik musi w terminie 7 dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgcej
uchybienie tego terminu, powota¢ sie (uprawdopodobnic), a nastepnie udowodni¢,
okolicznosci uzasadniajgce, ze termin zostat przekroczony bez jego winy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNP 1999 nr 17, poz.
547). W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, niezaleznie od
materialnoprawnego charakteru terminu z art. 264 § 1 Kk.p., pojecie
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie tego terminu,
nawigzuje do procesowych regut uprawdopodobnienia, odmiennych od procesu
udowadniania. @ W  szczegdlnosci, skoro  kodeks pracy przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu, to zachowanie szczegdtowych przepisow o
postepowaniu dowodowym nie jest konieczne do przyjecia, ze uchybienie terminowi
z art. 264 § 1 Kk.p. nastgpito bez winy pracownika (art. 243 k.p.c.).
Uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu z art. 264
§ 1 k.p. ma zatem miejsce juz wtedy, gdy w Swietle okolicznosci sprawy, mimo
nieusunietych watpliwosci, istniejg podstawy do przyjecia, ze uchybienie temu
terminowi nastgpito bez winy pracownika. Do przyjecia uprawdopodobnienia nie
jest konieczne usuniecie wszystkich watpliwosci (por. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006 nr 6, poz. 110).

Taka sytuacja nie wystepuje jednak w okolicznosciach przyjetych w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci, wbrew pogladowi
Sadu Okregowego, pouczenie powoda o terminie odwotania sie od o$wiadczenia
woli z 26 marca 2012 r. nie byto wadliwe, poniewaz jak wyzej wyjasniono, do
roszczenia pracownika o odszkodowanie z tytutu odwotania ze stanowiska w
sposdb réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy O prace ma zastosowanie
art. 264 § 1 k.p. Nie mozna tez zaakceptowa¢ pogladu Sgdu Okregowego, ze
przestanie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy za posrednictwem
poczty, po jego wczesniejszym ztozeniu 26 marca 2012 r., wprowadzito powoda w
btgd, poniewaz pozwana nie wskazata na jedynie informacyjne przekazanie tego
pisma. Powod odebrat list 10 kwietnia 2012 r., a termin na ztozenie odwotania do
sadu uptynat 2 kwietnia tego roku. Pézniejsze zdarzenie nie moze logicznie rzecz

biorgc wptyng¢ na decyzje dotyczgcg zdarzenia wczesniejszego, ktorg nalezato
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podjg¢ do terminu poprzedzajgcego zdarzenie pozniejsze. Nie mogto wiec ono
doprowadzi¢ powoda do przekonania ze termin odwotania biegnie od 10 kwietnia
2012 r. (od daty otrzymania listu). Z kolei stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze
dziatanie pozwanej (przestanie pocztg oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy)
,sugeruje i wskazuje, ze oswiadczenie woli z 26 marca 2012 r. pozwany traktuje
jako niedokonane” ma charakter nieistotnego dla wywodu stwierdzenia faktu. Sad
odwotawczy nie przedstawit bowiem oceny prawnej tego faktu, ktérej prawidtowosc
Sad Najwyzszy mogtby poddac kontroli kasacyjnej. Na marginesie jedynie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami przyjetymi w sprawie, oswiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy zostato ztozone powodowi skutecznie 26 marca
2012 r. Odwotanie tego oswiadczenia mogtoby wiec by¢ skuteczne jedynie wtedy,
gdyby dosztlo do powoda jednoczesnie z wypowiedzeniem (art. 61 § 1 zdanie
drugie k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co w sprawie nie miato miejsca.

Niewiele rowniez wnosi do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze ,po 26 marca 2012 r. u powoda rozpoznano
zaburzenia depresyjne, a choroba moze stanowiC okolicznos¢ wytgczajgca wine
pracownika w uchybieniu terminowi z art. 264 § 1 k.p.” Istotnie, w Swietle
ustalonego orzecznictwa choroba moze stanowigc przyczyne wytgczajgcg wine
pracownika w uchybieniu terminowi na ztoZzenie powodztwa (,odwotania”) (zob. np.
wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130).
Konieczne jest jednak uprawdopodobnienie przez pracownika, ze jej charakter i
przebieg usprawiedliwiaty niesprostanie temu wymaganiu. Tymczasem Sad
Okregowy nie przedstawit Zadnych ustalen wskazujgcych na to, ze rozpoznane u
powoda po 26 marca 2012 r. zaburzenia depresyjne wystepowaty juz wczesniej i
mogty wptyng¢ na jego zdolnos¢ do ztozenia odwotania w terminie lub, ze choroba
ze wzgledu na ktorg korzystat ze zwolnienia lekarskiego w dniu wypowiedzenia mu
umowy prace mogta miec¢ taki wptyw.

Wobec powyzszego trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 265 § 1 k.p.,
bowiem w Swietle przyjetych ustalen faktycznych nie jest uzasadniony wniosek
Sadu Okregowego, ze powdd nie odwotat sie do sgdu w terminie wymaganym
przez art. 264 § 1 k.p. bez swej winy. Sgd Okregowy nie wskazat stanowczo zadnej

przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie przez powoda terminowi do wniesienia
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odwotania. Trafny jest rébwniez zarzut naruszenia art. 265 § 2 k.p., poniewaz Sad
Okregowy nie stwierdzit, ze powdd wnidst wniosek o przywrdcenie terminu (zawarty
w pozwie) w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi, ani nie
wskazat okolicznosci uzasadniajgcych jego przywrocenie. Ostatecznie trafnie
zarzucono tez w skardze naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 264 § 1 k.p.,
bowiem Sad Okregowy bezpodstawnie przyjat, ze termin na zlozenie przez powoda
odwotania od o$swiadczenia pozwanej 0 rozwigzaniu stosunku pracy wynosit 14 dni.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 41 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze jest to przepis szczegdlny, ustanawiajgcy ochrone przed dokonaniem
pracownikowi wypowiedzenia umowy o pracg, a warunkiem tej ochrony jest
nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana urlopem lub np. niezdolnoscig do
pracy z powodu choroby. Nie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o
prace w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnosc, lecz w czasie
nieobecnosci pracownika w pracy z tej przyczyny. Niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby jest przyczyng usprawiedliwiajgcg nieobecnosé pracownika w pracy, sama
jednak niezdolnos$¢ do pracy nie zastepuje i nie przesgdza o nieobecnosci w pracy.
Omawiany przepis tgczy zakaz wypowiedzenia umowy o prace z faktyczng
nieobecnoscig pracownika w pracy, a nie tgczy go z obecnoscig w czasie trwania
przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnosé. Przez obecno$¢ w pracy nalezy przy
tym rozumieC stawienie sie pracownika do pracy i swiadczenie pracy, a wiec
wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace lub tez gotowos¢ do jej
wykonywania (por. uchwate petnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP
68/92, OSNC 1993 nr 9, poz. 140; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1997 r., | PKN 366/97, OSNP 1998 nr 17, poz. 505; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2003 r., | PK 69/02, Prawo Pracy 2003 nr 10; wyrok SN z dnia 5
maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420). Przyczyna obecnosci w pracy ma

jednak istotne znaczenie dla oceny sytuacji pracownika wykonujgcego prace w
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czasie niezdolnosci do pracy. Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracownik, ktérego
niezdolnos¢ do pracy zostata stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim, moze
pozosta¢ w pracy z uwagi nha niemoznos¢ opuszczenia stanowiska pracy, np.
wobec braku zastepcy, czy tez do chwili przybycia innego pracownika do obstugi
maszyny lub tez przyby¢ do pracy w celu zatatwienia waznych spraw dla zaktadu
pracy. Rowniez w takich wypadkach nie mozna mowi¢ o bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace z powodu naruszenia art. 41 K.p., poniewaz nie
zostaje spetniona przestanka tej ochrony w postaci nieobecnosci w pracy. Niemniegj
jednak, sytuacja tego rodzaju powinna by¢ oceniona w konteks$cie art. 45 § 1 k.p.,
co pozwoli wyeliminowa¢ przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony
stosunku pracy pracownikow, ktorzy decydujg sie na wykonywanie swoich
obowigzkéw pracowniczych, mimo choroby (zob. uzasadnienie powotanych wyzej:
uchwaty z dnia 11 marca 1993 r. (I PZP 68/92) oraz wyroku z dnia 26 lutego 2003 r.
(I PK 69/02). Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, wskazujgc na
konieczno$¢ oceny sytuacji pracownika ,w kontekscie art. 45 § 1 k.p.” Sad
Najwyzszy nawigzat w powotanych wyzej orzeczeniach do szerszego rozumienia
niezasadnosci wypowiedzenia, obejmujgcego nie tylko ocene zasadnosci z punktu
widzenia samej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, lecz takze jego zgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego i ew. spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa do wypowiedzenia (wynika to wyraznie z okolicznosci wydania ww. wyroku z
dnia 26 lutego 2003 r., | PK 69/02). W przeciwnym razie zaakcentowanie
konieczno$ci rozwazenia sytuacji pracownika ,w kontekscie art. 45 § 1 k.p.”
mijatoby sie z celem wyrazenia tego pogladu, ktérym, jak wskazano, jest
wyeliminowanie wypadkow niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy
pracownikéw, ktérzy decydujg sie na wykonywanie swoich obowigzkéw
pracowniczych, mimo niezdolnosci do pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przyznanie pracownikom w pewnych sytuacjach ochrony szczegdlnej przed
wypowiedzeniem stosunku pracy nie eliminuje ochrony powszechnej, ktorej
waznym elementem jest ocena zasadnosci wypowiedzenia. Wynika stad, ze w
razie stwierdzenia nieprzystugiwania pracownikowi ochrony szczegdlnej, sad
zawsze jest zobowigzany do rozwazenia, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Gdyby wiec Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach miat na uwadze
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jedynie tak rozumiang ochrone, to akcentowanie jej istnienia bytoby zbedne,
poniewaz wynika ona z podstawowych zasad ochrony przed wypowiedzeniem.
Wobec tego nalezy uznac, ze pracownik obecny w pracy (wykonujgcy obowigzki
wynikajgce z umowy o prace lub tez gotdéw do ich wykonywania), ktérego
niezdolnos¢ do pracy zostata stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim, nie korzysta
z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace ustanowionej w art. 41 k.p. Jezeli
jednak pozostaje on w pracy lub przybywa do pracy w celu zatatwienia spraw
waznych dla pracodawcy lub zaktadu pracy, to sgad powinien oceni¢, czy
wypowiedzenie umowy jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. oraz, czy
skorzystanie w takiej sytuacji przez pracodawce z prawa wypowiedzenia umowy o
prace nie jest sprzeczne z zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie uznat, ze powod korzystat z ochrony przewidzianej w
art. 41 k.p. W Swietle ustaleh przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, powdd stawit sie do pracy i wykonywat obowigzki wynikajgce z jego
stanowiska. W tym stanie rzeczy nie moégt zosta¢ objety ochrong z art. 41 k.p. Z
tego wzgledu zarzut naruszenia art. 41 k.p. okazat sie uzasadniony. W takiej
sytuacji Sad mogt uznaé, ze przedmiotowe wypowiedzenie byto wadliwe jedynie
wowczas, gdyby stwierdzit, ze naruszato ono zasady wspotzycia spotecznego.
Oceny tej czynnosci prawnej z tego punktu widzenia Sgd Okregowy jednak nie

dokonat.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



