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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w K.

0 przywrocenie dotychczasowych warunkow ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodka M. B. domagata sie uznania wypowiedzenia warunkéw ptacy
dokonanego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w K. w dniu 3 stycznia 2008 r. za

bezskuteczne.



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2008 r., Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata z dniem 14 maja 2007 r.
odwotana przez Dyrektora Izby Skarbowej w P. ze stanowiska Zastepcy Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w K., na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218) oraz art. 10 ust 1 b
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U.
Nr 31, poz. 124 ze zm.). Od dnia 15 maja 2007 r. powddce powierzono stanowisko
Starszego Sekretarza Skarbowego w Dziale Podatku Dochodowego od Podmiotéw
Gospodarczych (stanowisko to byto zaliczane w stuzbie cywilnej do grupy
stanowisk specjalistycznych) z zachowaniem przez okres wiasciwy dla
wypowiedzenia warunkow pracy tj. okres trzech miesiecy, liczagc od dnia 15 maja
2007 r., dotychczasowego wynagrodzenia tzn. wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 5.843,53 zt. wraz z prawem do dodatku za wystuge lat. Od 1 wrzesnia 2007
r. (trzech miesiecy) powddka miata otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 4.812,74 zt. wraz z prawem do dodatku za wystuge lat. Na nowym
stanowisku do obowigzkéw stuzbowych powddki nalezata m.in.: praca w Dziale
Podatku Dochodowego od Podmiotéw Gospodarczych pod bezposrednim
nadzorem kierownika Dziatu, przetwarzanie dokumentéw zwigzanych z poborem
podatkow, realizacja zadan w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym od
0sOb prawnych i wyptat z zysku oraz w zakresie podatku dochodowego od osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ryczattu od
przychodow ewidencjonowanych i karty podatkowej. Wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. w sprawie V Pa .../07 oddalono apelacje powddki w czesci dotyczacej
odwotania jej ze stanowiska z-cy naczelnika, uznajgc jednoczesnie, ze powodce
nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci uzyskiwanej przed dniem 14 maja 2007 r.
zgodnie z art. 10 ust. 1 b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych do czasu utraty statusu pracownika mianowanego. W dniu 3
stycznia 2008 r. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w K. oraz wynikajagcg z tego potrzebg uregulowania zasad
wynagradzania pracownikow, Naczelnik PUS w K., na podstawie art. 42 § 2 k.p.,

wypowiedziat powodce dotychczasowe warunki ptacy 2z zachowaniem



dotychczasowego wynagrodzenia przez okres trzech miesiecy. Tym samym
powodka przez pierwsze trzy miesigce zachowywata prawo do wynagrodzenia
zasadniczego w dotychczasowej wysokosci tj. w kwocie 4. 812, 74 zt., a nastepnie
od 1 kwietnia 2008 r. przystugiwato jej wynagrodzenie w wysokosci 2. 334, 54 zt.
Zmiana warunkéw ptacy byta podyktowana potrzebg zlikwidowania
nieuzasadnionych rozbieznosci w zakresie wynagrodzenia pracy na tych samych
stanowiskach, bgdz z tym samym zakresem obowigzkow.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze powddka z
dniem 1 stycznia 2008 r. utracita status pracownika mianowanego, zgodnie art. 110
ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218
ze zm.). Z tym dniem stosunek pracy powodki przeksztatcit sie w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Sad przyjat, ze wobec powddki
pracodawca mogt zastosowaé wypowiedzenie zmieniajgce. Wypowiedzenie to
podyktowane zmianami organizacyjnymi w Urzedzie Skarbowym, nowym
rozdziatem zadan oraz potrzebg uregulowania zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych na podobnych stanowiskach jest — wedtug Sgdu Rejonowego —
uzasadnione. Sgd Rejonowy przyjgt ponadto, ze zaproponowane powddce warunki
ptacy sg adekwatne do jej stazu pracy oraz kwalifikacji zawodowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez powddke.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocit powodce dotychczasowe warunki
ptacy u pozwanego. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na ustaleniu, ze zmiany
organizacyjne wprowadzone u pozwanego od 1 stycznia 2008 r. nie wptynety na
sytuacje powoddki, gdyz zachowata ona dotychczasowe stanowisko, zajmujgc sie
podatkiem dochodowym od podmiotéw gospodarczych oraz przydzielono jej nowe
zadania. Sgd Okregowy przyjat, ze takie zmiany organizacyjne nie uzasadniaty
wypowiedzenia powodce warunkow ptacy i obnizenia jej wynagrodzenia za prace. Z
takich zmian organizacyjnych nie wyptywata potrzeba uregulowania zasad
wynagradzania pracownikdw polegajgca na zlikwidowaniu nieuzasadnionych
wykonywanymi czynnosciami rozbiezno$ci w zakresie wynagradzania, a sam fakt
przeksztatcenia stosunku mianowania w stosunek pracy na czas nieokreslony nie

uzasadnia wypowiedzenia zmieniajgcego i obnizenia powodce warunkow ptacy.



Sad Okregowy przyjat, ze podana przyczyna byfta nierzeczywista i wigzata sie
raczej z faktem odwotania w 2007 r. powddki ze stanowiska z-cy naczelnika i
zachowaniem prawa do wynagrodzenia wiasciwego dla tego stanowiska takze po
odwotaniu z uwagi na stosunek mianowania, niz ze zmianami organizacyjnymi u
pozwanego. Podana przyczyna byta nierzeczywista, poniewaz ze zmian
organizacyjnych nie wynikata potrzeba uregulowania zasad wynagradzania
pracownikow.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez pozwanego. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 maja 2009 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy ocenit jako typowe i oczywiste dziatanie
pozwanego, ktory po utracie przez pracownika szczegolnego tytutu do wyzszego
wynagrodzenia, dostosowat w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego jego
wynagrodzenie do poziomu poréwnywalnego z wynagrodzeniem pracownikow
wykonujgcych podobne zadania. Takie dziatanie pracodawcy jest ponadto
uzasadnione z punktu widzenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nieuprawniona jest takze ocena Sagdu Okregowego,
jakoby nierzeczywista byta przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego polegajgca na
potrzebie uregulowania zasad wynagradzania pracownikéw, poniewaz nie wynikata
ona ze zmian organizacyjnych. W tej kwestii inaczej niz Sagd Okregowy, Sad
Najwyzszy uznat, ze ze zmianami organizacyjnymi wigze sie potrzeba likwidacji
nieuzasadnionych rozbieznosci w zakresie wynagradzania pracownikéw. Sad
Najwyzszy wskazat na mozliwo$¢ i koniecznos¢ oceny, czy potrzeba likwidaciji
rozbieznosci w wynagrodzeniach pracownikéw rzeczywiscie istniata i w zwigzku z
tym, czy byta to rzeczywista przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego udzielonego
powodce.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit apelacje
powodki. Sgd drugiej instancji podzielit i przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uzupetniajgc je o nastepujgce ustalenia.

Powodka po odwofaniu ze stanowiska z-cy naczelnika pozwanego



Pierwszego Urzedu Skarbowego, zachowata prawo do wynagrodzenia, jakie
pobierata na dotychczasowym stanowisku z racji posiadania statusu urzednika
mianowanego. Powddka po przeniesieniu na stanowisko starszego komisarza
skarbowego nadal pobierata wynagrodzenie odpowiadajgce poprzedniemu
stanowisku zastepcy naczelnika urzedu. Inni zas pracownicy urzedu zatrudnieni na
stanowiskach takich jak powoddka otrzymywali wynagrodzenie w kwotach znacznie
nizszych. Roéznic w wynagrodzeniu pracownikow zatrudnionych na takich samych i
zblizonych stanowiskach nie uzasadniat ani staz pracy powodki ani jej kwalifikacje,
ani tez zakres czynnosci. Sytuacja powddki byta szczegolna wytgcznie ze wzgledu
na ochrone z art. 10 ust. 1 b ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Sytuacja ta ulegta
zmianie z chwilg zmian ustawowych wprowadzajgcych — z mocy prawa - zamiast
stosunku z mianowania stosunek pracy na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony. W takiej sytuacji brak jest uzasadnienia do zréznicowania sytuaciji
ptacowej osob zatrudnionych na tych samych i zblizonych stanowiskach, przy
podobnym stazu pracy, kwalifikacjach i zakresie obowigzkéw. Pracodawca miat
mozliwosci prawne do uregulowania nieuzasadnionych rozbieznosci w
wynagrodzeniach pracownikdw. Pracodawca z tej mozliwosci skorzystat.
Rozbieznoéci w wynagrodzeniach pracownikéw rzeczywiscie istniaty. Pracodawca
powodki przeprowadzit zmiany organizacyjne. Zmiany te miaty wptyw na
stanowisko powddki i zakres jej obowigzkow. Powodka po odwotaniu ze stanowiska
zastepcy naczelnika urzedu, petnigc obowigzki na stanowisku komisarza
skarbowego, zajmowata sie pracg w Dziale Podatku Dochodowego od Podmiotéw
Gospodarczych, przetwarzata dokumenty 2zwigzane 2z poborem podatku,
realizowata zadania w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym od osoéb
prawnych i wyptat z zysku oraz w zakresie podatku dochodowego od oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ryczattu od
przychodow ewidencjonowanych i karty podatkowej. Zmiany organizacyjne
polegaty na nowym rozdziale zadan w zakresie pionu podatkéw bezposrednich.
Zlikwidowano jedne komorki organizacyjne i powotano nowe. Z dokumentacji
struktury organizacyjnej urzedu wynika, ze do zadan dziatu podatku od podmiotéw
gospodarczych nalezato orzecznictwo o odpowiedzialnosci oséb trzecich, analiza

wnioskow VZM, udzielanie odpowiedzi na pisma podatnikow kierowane do dziatu w



zwigzku z uchybieniami w zakresie obowigzkow podatnika po zasiegnieciu opinii
komoérki KS. Zlikwidowany zostat dziat wprowadzania danych, a jego pracownicy
zostali rozdysponowani do pozostatych dziatbw podatkdw bezposrednich.
Utworzono Wieloosobowe Stanowisko d/s Przychodéw nieznajdujgcych Pokrycia w
Ujawnionych Zrédtach lub Pochodzgcych ze Zrédet Nieujawnionych. W oparciu o
nowy Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzgdzeniem nr 35 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 30 listopada 2007 r. powddka
otrzymata nowy zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci stuzbowej. W zakresie tym
do dotychczasowych zadah powodce dodano zadania z zakresu pomocy
publiczne;.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
przyczyna wypowiedzenia powoddce warunkéw ptacy polegajgca na potrzebie
likwidacji rozbieznosci w wynagrodzeniu pracownikdéw zatrudnionych na takich
samych i zblizonych stanowiskach, istniata obiektywnie i byta przyczyng
rzeczywistg. Co do zmian organizacyjnych — Sad drugiej instancji uznat, ze zmiany
te zaistnialy, miaty wpltyw na sytuacje powoddki jako osoby zatrudnionej w
konkretnym miejscu  struktury organizacyjnej. Przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego w postaci zaistnienia zmian organizacyjnych byta prawdziwa i
rzeczywista. Powddka po odwotaniu ze stanowiska zastepcy naczelnika urzedu,
otrzymata zupetnie inne stanowisko, z innym zakresem obowigzkow i
odpowiedzialnosci. Jednakze z uwagi na przepisy ochronne przypisano jej
wynagrodzenie nieadekwatne do nowego stanowiska, diametralnie odbiegajgce od
wynagrodzen innych pracownikédw urzedu zatrudnionych na takich samych
stanowiskach z podobnym zakresem obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Zmiana
stanu prawnego i statusu powodki pozwolita dostosowac jej wynagrodzenie do
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach .

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci powodka skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie powodztwa i przywrécenie powddce M. B. dotychczasowych



warunkéw pfacy u pozwanego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2
K.p.c. W zakresie przepiséw postepowania zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewtasciwe uzasadnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku; art. 385
K.p.c. przez jego zastosowanie pomimo, ze apelacja powddki byta zasadna; art.
386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo tego, ze apelacja powddki
powinna by¢ uwzgledniona i wyrok Sadu pierwszej instancji powinien by¢
zmieniony; art. 244 § 1 k.p.c. ,przez jego niezastosowanie polegajgce na btedne;j
wyktadni dokumentow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci umow o prace,
regulaminu organizacyjnego pozwanego, zarzgdzenia nr 35 naczelnika | Urzedu
Skarbowego w K. z dnia 30.11.2007 r. oraz zakresu obowigzkéw powddki, a tym
samym przyjecie, iz wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sg rzeczywiste i nalezy
je rozpatrywacC oddzielnie, a nie tgcznie jako wynik zwigzku przyczynowo -
skutkowego, najpierw musiaty powsta¢ zmiany organizacyjne, ktorych wynikiem
byto wypowiedzenie zmieniajgce, a takie nie nastgpity”.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita:

- btedng wykfadnie art. 42 § 1 k.p. i przyjecie, ze pracodawca ma prawo do
zmiany warunkow umowy o prace — zmiany warunkow ptacy na mniej korzystne w
sytuacji, kiedy brak jest zmian organizacyjnych powodujgcych koniecznosé
dokonania tej zmiany oraz uznanie, ze pracodawca ma wrecz obowigzek
dostosowania wynagrodzenia do stanowiska bez brania pod uwage innych
przymiotow pracownika, ograniczajgc sie do ptacy nieodbiegajgcej do o0so6b
zajmujgcych takie same stanowiska jak powodka;

- niewlasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze w niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji potraktowat obie przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego jako roztgczne, ktdre z uwagi na zapis uzasadnienia wypowiedzenia
nalezy traktowac jako tgczne, zalezne od siebie i wrecz wskazujgce na zwigzek
przyczynowo-skutkowy;

- btedng wyktadnie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione, gdy z catoksztattu zebranego

materiatu wynika, ze przedmiotowe wypowiedzenie zostato dokonane wczesniej niz



zmiana powoddce zakresu jej czynnosci. Najpierw dokonano zmian w zakresie
wynagrodzenia, a nastepnie zmieniono powddce zakres czynnosci, nie zmieniajgc

jej ani stanowiska, ani nie zmniejszajgc zakresu wykonywanych czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w obu je] podstawach nie przedstawia zasadnych
zarzutow.

Juz z samego okreslenia zarzucanych zaskarzonemu wyrokowi naruszen
procesowych wynika nieodpowiednio§¢ miedzy postawionymi  zarzutami a
wskazanymi przepisami.

Art. 328 § 2 k.p.c. okresla ,skfad” uzasadnienia wyroku — wskazane jego
elementy sktadowe, w szczegdlnosci podstawy rozstrzygniecia. Nie mozna
dopatrywac sie — jak to czyni skarzgca — naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nie przez
brak wskazania, wymienionych w tym przepisie elementéow uzasadnienia, ale w
tym, Zze — zdaniem skarzgcej - Sad biednie wyjasnit podstawy owego
rozstrzygniecia - faktyczng i prawna.

Stosownie do art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji oddala apelacje, jesli jest
ona bezzasadna. Doktadnie odpowiada temu przepisowi zaskarzony wyrok
oddalajgcy apelacje po jednoznacznym ustaleniu jej bezzasadnosci. Nie wiadomo
dlaczego skarzgca uwaza, ze Sad drugiej instancji nie powinien orzekac¢ zgodnie z
wyjasniong podstawg prawng wyroku, co ma miejsce, powinien natomiast
zastosowaé przepis art. 386 § 1 k.p.c., ktéry jest odpowiedni ,w razie
uwzglednienia apelacji” — co nie nastgpito.

Niezrozumiaty jest takze zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. stanowigcego
0 znaczeniu urzedowego zaswiadczenia w dokumentach urzedowych
sporzagdzonych w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania.

Pomijajgc niewyjasnienie przez skarzgcg, dlaczego wszystkim dokumentom
,Zgromadzonym w sprawie” nadata ona kwalifikacje dokumentéw urzedowych, nie
wiadomo dlaczego i z jakich konkretnie dokumentéw miataby wynika¢ jakas blizej

nieokreslona nieodpowiednios¢ pomiedzy tym, ,co zostato w nich urzedowo



zaswiadczone a ustaleniem wyroku, ze ,wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sg
rzeczywiste”. Skarzgca nieadekwatnie do zakresu wskazanego przepisu zdaje sie
kwestionowac wyjasniong przez Sgd podstawe faktyczng wyroku.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe w granicach skonkretyzowanych w
skardze jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.) stwierdza, ze takze w zarzutach
podstawy materialnoprawnej nie ma niezbednej odpowiedniosci miedzy
postawionym zarzutem a wskazanym przepisem jako naruszonym przez Sgd w
zaskarzonym wyroku.

Stosownie do pierwszego ze wskazanych w tej podstawie skargi przepisow —
art. 42 § 1 k.p. — przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sgd zastosowat wskazany
przepis. Zresztg zastosowalnos$¢ przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace w
rozpoznawanej sprawie nie byta kwestig sporng. Tymczasem skarzgca zarzuca
naruszenie art. 42 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie, ktéra miataby polegac na
dokonanej przez Sad ocenie przestanek prawdziwosci i zasadnosci dokonanego
wypowiedzenia. Przestanki te nie stanowig bezposredniego przedmiotu art. 42 § 1
k.p., a w kazdym razie nie mogg by¢ zrekonstruowane w normie prawnej
wynikajgcej z art. 42 § 1 k.p. bez powigzania z wiasciwymi przepisami o
wypowiedzeniu umowy o prace. Tych ostatnich przepiséw jednakze skarzgca nie
wskazata.

Drugi ze wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego, to art. 30 §
4 k.p. naruszony wedtug skarzgcej przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
,roztagcznym” potraktowaniu przyczyn wypowiedzenia warunkow umowy o ptace.
Takze w tym zakresie skarzgca powotata przepis, ktérego Sgd nie mogt naruszyc
we wskazany w skardze sposob dotyczgcy wyjasnienia zasadnosci podanej przez
pracodawce przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Art. 30 § 4 k.p. stanowi
bowiem o tym, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Nie jest zas
kwestionowane w skardze ustalenie, ze oswiadczenie pracodawcy zawierato

wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.
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Ostatni z zarzutéw materialnoprawnej podstawy skargi, zarzut dotyczacy

zasadnosci wypowiedzenia zostat wprawdzie powigzany z art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. dotyczgcym sgdowej kontroli zasadnosci wypowiedzenia, jednakze

skarzgca nie ma racji, upatrujgc w ustaleniach zaskarzonego wyroku w tym
przedmiocie btednej wyktadni wskazanych przepiséw.

Zasadnicze ustalenie zaskarzonego wyroku odnosi sie do spornej w sprawie
kwestii zasadnosci ocenianego w sprawie wypowiedzenia powodce jej warunkow
ptacy. Nie ma w tym zakresie zarzucanego w skardze problemu wyktadni
wskazanego art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. W szczegolnosci z
uzasadnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad —
zgodnie z trescig wskazanych przepisow — wyjasnit okolicznosci faktyczne istotne z
punktu widzenia zasadnosci (niezasadnosci) wypowiedzenia, w szczegdolnosci
uwzglednit w swej ocenie zarédwno przyczyny wypowiedzenia wskazane w
oSwiadczeniu pracodawcy, jak i rzeczywisty stan rzeczy, do ktérego odnosity sie
wskazane przyczyny. W skardze nie ma przekonywujgcych argumentéow zarzutu o
jakiej$ niespdjnosci miedzy ustalonymi okolicznosciami faktycznymi sprawy a ich
subsumcjg do art. 45 § 1 k.p., ktérego wykiadnia - ze chodzi o zasadno$¢
przyczyny wskazanej w oswiadczeniu pracodawcy - tez nie budzi zastrzezen.

Skarzgca powotuje sie w swej ocenie podstaw wyroku na to, ze zmiany
organizacyjne pracodawcy nie uzasadniaty dokonanego wypowiedzenia powodce
warunkow ptacy. Niezaleznie od tego, ze w argumentacji dotyczgcej tej kwestii
autorka skargi bezpodstawnie powotuje sie takze na okolicznosci, ktore nie sg
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (por. art.
308 § 2 k.p.c.) nalezy stwierdzi¢, ze istota oceny prawnej zaskarzonego wyroku
polega na kwalifikacji w kategorii zasadnosci dokonanego wypowiedzenia ze
wzgledu na uzasadnione ustalonymi okolicznosciami dgzenie pracodawcy do
zlikwidowania razgcej dysproporcji w wynagradzaniu pracownikéw zatrudnionych
na takich samych i zblizonych stanowiskach z podobnym zakresem obowigzkéw i
odpowiedzialnosci. Sad ustalit, ze zaproponowane powddce w oswiadczeniu
wypowiadajgcym dotychczasowe wynagrodzenie — nowe warunki ptacy

odpowiadajg zasadom okreslonym w art. 78 § 1 k.p. i ze wypowiedzenie

uzasadnione jest z jednej strony potrzebg zlikwidowania razgcych dysproporcji w
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wynagrodzeniach za prace podobng w istotnych aspektach, a z drugiej ustaniem
szczegoOlnego rezimu ochrony wynagrodzenia powodki. Te przyczyny
wypowiedzenia zostaty wskazane w os$wiadczeniu pracodawcy i okazaly sie
przyczynami zasadnymi, cO z pewnoscig nie pozwala na uwzglednienie zarzutu
skargi, jakoby zaskarzony wyrok opierat sie na btednej wyktadni art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzajgc bezzasadnos¢ skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



