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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.L.

przeciwko PHU M. S.S. w S.

o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w S. |V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda J.L. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 pazdziernika
2011 r. oddalajgcego jego powddztwo przeciwko P.HU. M." S.S. w S. o
ustalenie, ze wypadek powoda z dnia 19 czerwca 2010 r. byt wypadkiem przy
pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 1
grudnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku diagnosty pojazdow
samochodowych. Zgodnie z twierdzeniami powoda, w dniu 19 czerwca 2010 r.
podczas $wiadczenia pracy ulegt wypadkowi, w ktorym doznat powaznych i
rozlegtych urazéw wielonarzgdowych. Powdd nie pamietat przebiegu pracy w tym
dniu ani okolicznosci wypadku, poza tym, Zze nie opuszczat miejsca pracy i dokonat
przegladow diagnostycznych 6 pojazdéw. W dniu krytycznego zdarzenia
Swiadkowie M.N. i M.S. zauwazyli u powoda guza na gtowie, a M.N. widziat jak
powod zastabt na hali, po czym zostato wezwane pogotowie, ktorego lekarz
stwierdzit prawdopodobny atak padaczki. Poniewaz powdd odmdéwit zabrania go do
szpitala, M.S. zadzwonit po zone powoda, ktéra okoto godziny 18.00 zabrata go do
domu. Powdd do samochodu szedt o wiasnych sitach, choé¢ byt odprowadzony
przez kolegow z pracy. M.S. sprawdzit tadme z nagrania z monitoringu, na ktorej
byto widac¢, ze powdd znikngt obok umywalki w miejscu ,niemonitorowanym” na
okoto 15 minut. W torbie powoda znaleziono w tym dniu dwie puste butelki po
alkoholu, kazda o pojemnosci 200 ml. Jednakze pozwany, mimo wniosku zony
powoda o zachowanie zapisu z monitoringu z dnia wypadku, nie zachowat tego
dowodu, a nagranie to automatycznie ulegto zatarciu. Okoto godziny 19.25 powdd
zostat przywieziony do szpitala, gdzie stwierdzono u niego: peknietg Sledzione,
ztamania stawu biodrowego, sttuczong gtowe, krwiak podtwardéwkowy, krwiak
zaotrzewnowy, sttluczenie na rece i nodze. Zespot powypadkowy pozwanego, w
protokole z dnia 6 listopada 2010 r. nie stwierdzit, aby zdarzenie z dnia 19 czerwca
2010 r. byto wypadkiem przy pracy, gdyz nie ustalono jego przyczyny zewnetrznej.

Za prawdopodobng przyczyne uznano atak epilepsji, chociaz dokumentacja



medyczna powoda nie ujawnita objawow padaczki, a powdd wskazywat, ze nigdy
wczesnie] nie leczyt sie na epilepsje. Ponadto wpisano w tym protokole, ze
skutkiem wypadku byt jedynie uraz glowy w postaci guza na czole powoda.
Kontestowat to powdd, ale pomimo wniesienia jego pisemnych zastrzezen do
ustalen protokotu powypadkowego - protokét nie zostat zmieniony. Powdd uwazat,
ze nie jest prawdopodobne, aby tak powazne obrazenia mogty powsta¢ na skutek
przyczyn i okoliczno$ci wpisanych przez pozwanego do protokotu powypadkowego,
,Sprowadzajgcych sie do obsuniecia sie na posadzke”.

Na skutek obrazehn powdd byt hospitalizowany od 19 czerwca do 29 grudnia
2010 r. i przebywat na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Aktualnie oczekuje na
decyzje co do operacji stawu biodrowego, a lekarze specjalisci rokujg zakonczenie
leczenia w potowie 2012 r. W ocenie powoda, zakres uszkodzen ciata wskazuje na
upadek z duzej wysokosci i mogty one powsta¢ np. na skutek wpadniecia do kanatu
naprawczego, upadku ze schodow z pierwszego pietra, gdzie znajduje sie biuro i
pomieszczenia socjalne firmy, upadku z dachu autobusu, gdzie powdd miat
naprawia¢ wentylator, lub na skutek upadku z dachu pomieszczenia, gdzie powdd
miat umacniac antene.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Rejonowy stwierdzit, ze powdd w
dniu zdarzenia miat atak padaczki, a zatem nie zaistniata przyczyna zewnetrzna
wypadku, co stato na przeszkodzie uznaniu tego zdarzenia za wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust 1 z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa).
Powotany przez Sad biegty lekarz neurolog rozpoznat u powoda stan po urazie
czaszkowo-mozgowym ze sttuczeniem mozgu, krwiakiem podtwardéwkowym
lewostronnym, pourazowy obrzek mdzgu, zespét zaleznosci alkoholowej (przed 19
czerwca 2010 r.), alkoholowe uszkodzenie watroby, trombocytopenie,
dysektrolitemie (VI.2010 r. - chwila wypadku), padaczke w przebiegu naduzywania
alkoholu i zaburzeA metabolicznych (okresowg =zalezng od zaburzenh
metabolicznych wynikajgcych z alkoholowej intoksykacji ustroju), peknigecie
Sledziony, krwiaka zaotrzewnowego, ztamanie miednicy, centralne zwichniecie

biodra prawego ze ztamaniem panewki stawu biodrowego prawego oraz sttuczenie



tkanek miekkich na konczynach prawych. Jednoczesnie biegly stwierdzit, Zze
zdarzenie z dnia 19 czerwca 2010 r. byto wynikiem ,uprzedniej intoksykacji w
przebiegu dlugotrwatego naduzywania alkoholu z wtérnymi napadami
padaczkowymi, w tym takze w miejscu pracy pokrytymi niepamiecig wsteczng
wtérnymi urazami gtowy oraz urazami kosci udowej i miednicy. W trakcie napadow
doszto do licznych urazéw czego efektem byty miedzy innymi krwiaki sSrédmdzgowe
i wstrzgs krwotoczny. Przy tym powod miat zwiekszong predyspozycje do krwawien
z powodu matoptytkowosci (37.000), co byto efektem toksycznego dziatania
alkoholu”. W ocenie biegtego, przyczyng zdarzenia z dnia 19 czerwca 2010 r. byty
powiklania naduzywania alkoholu 2z napadami padaczkowymi i urazami
wielonarzgdowymi, a byta to przyczyna tkwigca w organizmie powoda. Opinia ta
zostata w cafosci podtrzymana w opinii uzupetniajgcej, wydanej po ztozeniu
zastrzezen przez petnomocnika powoda. Jednoczesnie Sgd Rejonowy miat na
uwadze okolicznos¢, ze powdd w dniu zdarzenia kategorycznie odmoéwit leczenia
szpitalnego oraz Zze posiadat w swojej torbie dwie puste butelki po alkoholu.
Ponadto nie wiadomo, co wydarzyto sie miedzy godzing 18.00 a 19.25, tj. pomiedzy
zabraniem powoda z miejsca pracy przez zone a przyjeciem go do szpitala.
Zdaniem Sgdu, cho¢ niesporne jest, ze powdd doznat w tym dniu powaznych i
rozlegtych obrazen, to zeznajgcy w sprawie swiadkowie widzieli u powoda jedynie
guza na gtowie, natomiast innych obrazenh nie zauwazyli.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoda uznajgc, ze Sad Rejonowy rozwazyt
i ocenit zebrany materiat dowodowy w granicach wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.,
z czego wyprowadzit logicznie uzasadnione wnioski. Wbrew twierdzeniom apelaciji,
opinia uzupetniajgca w zaden sposdb nie zaprzeczata wnioskom ptyngcym z opinii
.pierwotnej’, a tym bardziej nie wskazata na odmienne ustalenie przyczyny
wypadku. W opinii gtdwnej stwierdzono, ze zdarzenie w dniu 19 czerwca 2010 r.
polegato na uprzedniej intoksykacji w przebiegu dtugotrwatego naduzywania
alkoholu z wtérnymi napadami padaczkowymi, a wskutek co najmniej dwdch
napadoéw padaczkowych w dniu zdarzenia doszto do licznych urazéw. W opinii
uzupetniajgcej wyjasniono jedynie, ze w okolicznosciach opisanych przez zespoét
powypadkowy nie mogto dojs¢ do tak powaznych urazéw, jakich doznat powadd.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ustalen tych nie podwaza okolicznosé¢, ze zaden z



lekarzy diagnozujgcych powoda nie stwierdzit, aby chorowat on na padaczke.
Tymczasem wedtug biegtego ,poalkoholowe” napady padaczkowe pojawiajg sie
tylko w okresie zaburzen metabolicznych i ustepujg po zaprzestaniu naduzywania
alkoholu. Zespot zaleznosci alkoholowej zostat stwierdzony u powoda nie tylko w
opinii biegtego sgdowego, ale wynika roéwniez z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego na Oddziale Neurochirurgii w okresie od 19 czerwca do 16 lipca 2010 r.
oraz zostat stwierdzony przez biegtego lekarza psychiatre, ktory badat powoda w
dniu 29 listopada 2010 r. na potrzeby prowadzonego przez Prokurature Rejonowg
w S. postepowania w sprawie wypadku. Bezsporne byto to, ze powdd jest dotkniety
zespotem zaleznosci alkoholowej, w przebiegu ktérego - zgodnie z opinig biegtego
neurologa - mogto dojs¢ do napadow padaczki. Ponadto w rzeczach osobistych
powoda w dniu zdarzenia ujawniono dwie puste butelki po alkoholu, a powdd nie
zaprzeczyt wyjasnieniom pozwanego, ze przeddzien zdarzenia zostat odsuniety od
pracy, gdyz byt pod wptywem alkoholu. Kategoryczne twierdzenie powoda, ze w
dniu wypadku byt trzeZzwy nie jest w chwili obecnej do zweryfikowania.

Wobec niezachowania zapisu z monitoringu Sgd Okregowy uznat, ze w
,Swietle materiatu dowodowego (...) nie ma szans powodzenia ustalenie, w jakich
doktadnie okolicznosciach powdd doznat tak powaznych urazéw. Jednoczesnie
biorgc pod uwage zeznania M.S., w ktérych podaje, Zze wnioskodawca przez
kilkanascie minut byt poza zasiegiem kamer, to zapis z monitoringu mogtby nie
wyjasni¢ owych okolicznosci”. Ostatecznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie sposéb
kategorycznie ustali¢, iz do urazéw doszto w pracy, biorgc pod uwage wszystkie
ustalone okolicznosci, ze powdd opuscit miejsce pracy ok. godziny 18.10, a na
pogotowiu odnotowano jego przybycie o 19.25. ,Jezeli nawet by przyja¢, iz do
urazu doszto w godzinach pracy, to nie sposéb obecnie ustali¢, w jakich
okolicznosciach a co za tym idzie, czy powstanie urazu bylo spowodowane
przyczyng zewnetrzng bgdz czy jakakolwiek przyczyna zewnetrzna przyczynita sie
do powstania owego urazu - a zaistnienie tego elementu jest niezbedne, aby owo
zdarzenie mogto byC uznane za wypadek przy pracy. Domniemania, czy
przypuszczenia formutowane przez petnomocnika powoda co do okolicznosci, jakie
miatyby spowodowaé urazy powoda - nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia, iz

takowa przyczyna zewnetrzna urazéw nastgpita’. W konsekwencji Sgd drugiej



instancji zgodzit sie ze stwierdzeniem Sagdu pierwszej instancji, ze brak byto
.przestanki zaistnienia przyczyny zewnetrznej, niezbednej do uznania, ze zdarzenie
z dnia 19 czerwca 2010 r. byto wypadkiem przy pracy”.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisdw prawa
materialnego, to jest art. 3 ust 1 ustawy wypadkowej przez btedne zatozenie, ze
niemoznos¢ ustalenia okolicznosci wypadku z dnia 19 czerwca 2010 r., a co za tym
idzie takze ,przyczyny zewnetrznej wypadku - jest podstawg do nie uznania
wypadku za wypadek przy pracy”. W skardze zarzucono tez naruszenie przepiséw
prawa procesowego, W szczegolnosci art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez
btedne odczytanie tresci opinii uzupetniajgcej biegtego z dnia 6 sierpnia 2011 r.,
ktory stanowczo stwierdzit, ze sugerowane przez komisje wypadkowg osuniecie
skarzgcego na podtoge nie mogto spowodowac tak licznych i powaznych urazow
ciata, bo ,przy jednorazowym napadzie padaczki zazwyczaj nie doznajg tak
rozlegtych urazéw chyba iz spadng z wysokosci". Wedtug skarzgcego, zasadnos$¢
skargi kasacyjnej jest oczywista, gdyz bez potrzeby blizszej analizy dostrzec
mozna, ze ,Sad Okregowy naruszyt prawo w sposob kwalifikowany poprzez
uznanie, ze trudnosci w ustaleniu okolicznosci zdarzenia dziatajg wytgcznie na
niekorzys¢ powoda” skoro Sad ten stwierdzit:;, ,ze podczas okolicznosci
podawanych przez zespot powypadkowy nie mogto dojs¢ do tak powaznych urazéw

jakich doznat powdd” Ponadto Sgd Okregowy w ogodle nie ustosunkowat sie do
wyrokow Sgdu Najwyzszego, wskazanych przez powoda w pkt. 2 uzasadnienia
apelacji, w ktoérych trafnie wskazano, ze obrazenia i urazy mechaniczne doznane w
trakcie Swiadczenia pracy uzasadniajg przyznanie swiadczenh z tytutu wypadku przy
pracy. W szczegodlnosci Sady obu instancji nie zwrdcity uwagi na zaniedbania
pozwanego, ktéry nie zaktualizowat profilaktycznych badan lekarskich powoda, nie
przeszkolit go w zakresie b.h.p., nie zabezpieczyt zapiséw monitoringu z dnia 19
czerwca 2010 r. W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego jej

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, poniewaz brak procesowych
mozliwosci doktadnego wyjasnienia okolicznosci i przebiegu ciezkich
wielonarzgdowych uszkodzen organizmu, ktérych pracownik doznat w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych w czasie i miejscu pracy, nie uzasadnia
obarczenia pracownika ryzykiem odmowy uznania zdarzenia, jakiemu
poszkodowany pracownik ulegt w niejasnych okolicznosciach przy wykonywaniu
pracy, za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. W
sprawie tej poza sporem byto ustalenie, ze poszkodowany pracownik, zatrudniony
na stanowisku diagnosty, ktory nie upuszczat miejsca pracy, ,osungt sie” na
posadzke w czasie i miejscu wykonywania obowigzkow pracowniczych. Nastepnie -
wedtug zeznan jego wspotpracownikdw oraz nagrania z monitoringu, (ktére wbrew
zgdaniu zony poszkodowanego zostalo skasowane przez pracodawce),
poszkodowany ,znikngt w miejscu niemonitorowanym na okoto 15 minut”. W
dalszym biegu spornego zdarzenia, do poszkodowanego pracownika, ktéry nie
pamietat ,przebiegu pracy” oraz okolicznosci wypadku, zostato wezwane pogotowie
ratunkowe, ktérego lekarz stwierdzit u powoda prawdopodobny atak padaczki.
Powdd jednak odmowit ,zabrania go” do szpitala i Zzona odwiozta go do miejsca
zamieszkania, skad trafit do szpitala z rozpoznaniem rozlegtych wielonarzgdowych
urazéw w postaci: urazu czaszkowo-mozgowego ze wstrzgsem krwotoczny,
ztamania stawu biodrowego i miednicy, pekniecia sledziony, ktére wymagaty
dtugotrwatej hospitalizacji z prognozami zakonczenia leczenia ,w potowie 2012 r.”.

Odmawiajgc ustalenia, ze powdd w dniu krytycznego zdarzenia (19 czerwca
2010 r.) ulegt wypadkowi przy pracy w opisanych okolicznosciach sprawy, ktére
wedtug Sadu drugiej instancji nie dajg ,szans na powodzenie ustalenia, w jakich
okolicznosciach powdd doznat tak powaznych urazéw”, Sad ten opart sie na opinii
biegtego neurologa, z ktorej wynikato, Zze rozlegte wielonarzgdowe obrazenia,
ktérych poszkodowany doznat w dniu 19 czerwca 2010 r., wyniknety z ,uprzedniej
intoksykacji w przebiegu dlugotrwatego naduzywania alkoholu z wtérnymi
napadami padaczkowymi, w tym takze w miejscu pracy pokrytymi niepamiecig
wsteczng”. Takie rozpoznanie - w ocenie tego biegtego - pozwalato uznac ,tkwigca
w organizmie powoda” przyczyne wypadku. W opinii uzupetniajgcej biegty ten

wyjasnit, ze rozlegte wielonarzgdowe urazy powoda nie mogty by¢é nastepstwem



jednorazowego ,napadu padaczkowego z obsunieciem na podtoge”, chyba Ze
,dosztoby do upadku z wysokosci’. Podzielajgc takg konkluzje biegtego, Sad
drugiej instancji zwrdcit uwage, ze opuszczenie miejsca pracy przez powoda ok.
godziny 18.10 i przyjazd na pogotowie o 19.25 uniemozliwiaty ,kategoryczne”
ustalenie, ze ,do urazu doszto w godzinach pracy” oraz czy byto to spowodowane
przyczyng zewnetrzng, bez ktorej zaistnienia wykluczone byto uznanie spornego
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad Najwyzszy nie podzielit takiego stanowiska i jego uzasadnienia juz
dlatego, ze nie byto watpliwosci, iz pracodawca znat stan uzaleznienia od alkoholu
powoda, ktéry ze wzgledu na naduzywanie alkoholu utracit poprzednie
zatrudnienie. Ponadto istotnie przed zatrudnieniem powoda w ,deficytowym
zawodzie” diagnosty pracodawca nie poddat go ani nie zweryfikowat
profilaktycznych badan lekarskich powoda, ktéry ze wzgledu na utrzymujacy sie
stan zaleznosci ,alkoholowej” byt odsuwany od Swiadczenia pracy. W krytycznym
dniu pracodawca zaniechat poddania powoda badaniu na zawartos¢ alkoholu w
jego organizmie. W tym dniu pracy i krytycznego zdarzenia, powdd w czasie i
miejscu pracy osunagt sie na posadzke, a pracodawca utracit z nim na 15 minut
,monitorowany kontakt’, po czym tak istotnego dowodu z tasm monitoringu
pracodawca nie zachowat, wbrew Zzgdaniom zony poszkodowanego. Te ewidentne
zaniedbania pracodawcy, ktory nie kontrolowat zachowan pracownika dotknietego
chorobg alkoholowa, pozwalaty uznac wspotsprawczo zewnetrzne
wspotprzyczynienie sie pracodawcy powoda do jego wypadku przy pracy, ktérym
byto co najmniej zastabniecie i upadek pracownika w miejscu pracy. Powotany w
sprawie bieglty neurolog wiadny byt wypowiedzie¢ sie wylgcznie w zakresie
specjalnych  wiadomosci medycznych  wymaganych do  prawidtowego
merytorycznego osgdu sprawy, ale nie mogt wyreczyC ani zastgpi¢c Sgddéw obu
instancji z jurysdykcyjnej powinnosci dokonania sgdowej kwalifikacji prawne;
nieszczesliwego zdarzenia, do ktorego niewatpliwie doszto w czasie i miejscu
wykonywania obowigzkow pracowniczych przez powoda. Nieuprawniona nie tylko
prima facie ,prawnicza” ocena biegtego lekarza o braku zewnetrznej przyczyny
spornego zdarzenia byta ewidentnie sprzeczna z nie tylko z przepisami prawa

procesowego, ale przede wszystkim z materialnymi regulacjami ustawy



wypadkowej. W kazdym razie trudnosci dowodowe w precyzyjnym ustaleniu czasu,
miejsca, przebiegu oraz rozmiaru (nastepstw) zdarzenia wypadowego, ktéremu
ulegt pracownik w czasie i miejscu swiadczenia pracy, ze wzgledu na ,uprzednig
intoksykacje w przebiegu dtugotrwatego naduzywania alkoholu z wtérnymi
napadami padaczkowymi i urazami wielonarzgdowymi”, nie wykluczajg uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej),
jezeli choroba alkoholowa nie doprowadzita do zerwania zwigzku zdarzenia z
pracg. Zasygnalizowane wczesniej niewatpliwe ,wspotprzyczynienie sie” do
zdarzenia wypadkowego, wynikajgce z naruszenia (zaniedbania) licznych
obowigzkéw pracodawcy z zakresu zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy
dotknietemu chorobg alkoholowg powodowi, wyklucza - co do zasady - uznanie, ze
wylgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
wytacznie przez niego z winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa, albo
przyczynienie sie poszkodowanego pracownika w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku ze wzgledu na stan nietrzezwosci, jezeli po wypadku
pracodawca nie skontrolowat ani nie zazadat kontroli stanu trzezwosci
poszkodowanego, ktéry nie stawit sie w stanie nietrzezwym do pracy ani nie
spozywat alkoholu w czasie i miejscu pracy, bo tego nie dowodzity jedynie ,puste
butelki po alkoholu znalezione w torbie powoda” (por. art. 21 tej ustawy). Dlatego
Sad Najwyzszy uznat, iz ustalenie, ze pracownik ulegt w niewyjasnionych
okolicznosciach nieszczesliwemu wypadkowi podczas wykonywania obowigzkéw
pracowniczych w miejscu i czasie pracy ze wzgledu na chorobe alkoholowg
(,uprzednig intoksykacje w przebiegu dtugotrwatego naduzywania alkoholu z
wtérnymi napadami padaczkowymi i urazami wielonarzgdowymi”) nie wyklucza
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej, co najmniej ze wzgledu wspotsprawczo  zewnetrzne
wspotprzyczynienie sie pracodawcy do wypadku przy pracy, zwlaszcza gdy
choroba alkoholowa poszkodowanego pracownika nie spowodowata zerwania
zwigzku zdarzenia z pracg w okolicznosciach wytgczajgcych prawo do swiadczen

powypadkowych (art. 21 tej ustawy).
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.
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