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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w X.

0 odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Y.

z dnia 25 czerwca 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odrzuca pismo skarzacego, nazwane "skarga kasacyjna
powoda - uzupetnienie"

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod domagat sie 13 245,20 zt tytutem odszkodowania za naruszenie
rownego traktowania w zatrudnieniu i dopuszczenie sie praktyk dyskryminacyjnych
w stosunku pracy.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Z. zasgdzit na jego
rzecz 2 808,00 z. Sad oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie, umarzajgc
jednoczesnie postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania ustalenia prawa do
sprawowania jurysdykcji sgdowej wedtug wtasciwosci wydziatu, ze wzgledu na
cofniecie w tym zakresie powddztwa. Pozwany wyrazit zgode na cofniecie pozwu.
Sad zasadzit od powoda 1 582 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, stosujgc zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw.

Sad ustalit, ze powdd jest zatrudniony na stanowisku sedziego w Sadzie
Okregowym w X. Dnia 1 stycznia 2006 r. w wydziale zostata utworzona sekcja do
spraw | i Il instancyjnych z zakresu prawa [...]. Jednym 2z inicjatoréw i
pomystodawcow utworzenia byt powdd. Kierownikiem sekcji zostata SSO M. G..
Powdd orzekat w tej sekcji wspdlnie ze wskazang sedzig oraz SSO R. X.

10 kwietnia 2006 r. SSO G. przydzielono asystenta. Zostat on zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy. Asystent zostat przydzielony wskazanej sedzi
dlatego, ze jako kierownik sekcji petnita ona obowigzki funkcyjne, orzekajgc
jednoczesnie w petnym wymiarze. Oprécz tej sedzi asystenta przydzielonego w
petnym wymiarze czasu pracy posiadaty rowniez przewodniczgca Wydziatu
Gospodarczego oraz przewodniczgca Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen w sprawach karnych, ktére réwniez petnity obowigzki
funkcyjne i orzekaty w petnym wymiarze. Asystent zostat formalnie przydzielony
SSO G., udzielat jednak pomocy takze innym sedziom z wydziatu i z sekcji.
Pomagat réwniez powodowi, dla ktérego sporzadzit kilka projektow uzasadnieh i
postanowien wraz z uzasadnieniami. Powodd nigdy nie prosit SSO G. o
umozliwienie mu skorzystania z pomocy jej asystenta. Dochodzito do tego zawsze
z inicjatywy wskazanej sedzi. Powdd nie zgtaszat réwniez zadnych zastrzezen do

decyzji Prezesa Sadu odnosnie przydzielenia asystenta SSO G. na petny etat.



Od sierpnia 2006 r. do stycznia 2007 r. powod przebywat na zwolnieniu
lekarskim. W tym czasie sprawy z jego referatu byty rozpoznawane przez SSO G.
oraz SSO X., a takze przez sedziow delegowanych z sgddéw rejonowych. tgcznie
rozpoznali oni 111 spraw z referatu powoda. Podczas pobytu powoda na
zwolnieniu lekarskim doszto do zmiany praktyki wyznaczania spraw na rozprawy, w
ten sposob, Zze byly one wyznaczane przez przewodniczgcego wydziatu lub
kierownika sekcji.

11 stycznia 2007 r. powdd zwrécit sie do Prezesa Sadu Okregowego o
przyznanie mu asystenta. 23 stycznia 2008 r. powod wniést o zapewnienie mu
takiego samego dostepu do komputera stacjonarnego, komentarzy do kodekséw
jak pozostatym sedziom. Prezes Sadu 28 stycznia 2008 r. zapewnit powoda, ze
zostanie wyposazony w drugg jednostke komputerowg, wskazujgc réwniez, ze
komentarze nabywane sg wytgcznie na potrzeby sekcji lub wydziatu. W niedtugim
czasie, po wystgpieniach powoda zostat on wyposazony w komputer stacjonarny.
Prezes Sadu rozwazat mozliwos¢ przydzielenia powodowi asystenta Z. B., lecz
powod nie byt z niego zadowolony. Z tego wzgledu nie przyznano powodowi
asystenta. Zapewniono go jednak, ze otrzyma pomoc asystenta, gdy bedg wolne
etaty asystenckie. 1 kwietnia 2007 r. powdd uzyskat pomoc asystenta, w wymiarze
1/2 etatu.

Po powrocie powoda do pracy liczba wyznaczanych dla niego spraw na byta
zdecydowanie wieksza niz innych sedziow w sekcji. Liczba spraw powoda
wyznaczonych na sesje, za wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w miesigcu styczniu wyniosta 15 (SSO G. 8), w lutym 11 (SSO G.8),
w marcu wyniosta 6 (SSO G.4), w kwietniu 11 (SSO G.8). tgcznie w 2007 r. powdd
miat wyznaczonych 85 spraw z czego zatatwit 64, natomiast SSO G. miata 77
spraw wyznaczonych, z czego zatatwita 70. W 2008 r. powodd miat 67 spraw
wyznaczonych, z czego 58 spraw zafatwit, natomiast SSO G. miata 64 sprawy
wyznaczone, z czego zatatwita 51. Liczba spraw rozpoznanych przez powoda w
postepowaniu uproszczonym w latach 2007-2008 wyniosta odpowiednio 44 i 3
sprawy, natomiast SSO G. 27 i 5.

Od 12 stycznia 2009 r. zmniejszono o potowe etat asystenta przydzielonego

do SSO G.. 31 marca 2009 r. Kolegium Sadu Okregowego jednogtosnie



zaopiniowato pozytywnie zakres czynnosci powoda i SSO G. w ten sposob, ze
pierwsze 87 spraw z kategorii U z biezgcego wptywu rozdzielono pomiedzy powoda
i wskazang sedzie w stosunku 2/3 do 1/3. Zmiana podyktowana byta radykalnym
spadkiem spraw z kategorii [...]. Podziatu tego dokonano réwniez z uwagi na
zakres obowigzkéw SSO G., ktéra oprécz orzekania, od 6 lutego 2007 r. petnita
funkcje zastepcy przewodniczacego Wydziatu [...]. Poczawszy od 1 kwietnia 2009
r. SSO G. zmniejszono obowigzki orzecznicze w zakresie spraw [...] do 1/2 etatu.
Sad Rejonowy wskazat, ze po powrocie powoda ze zwolnienia lekarskiego w
miesigcu styczniu 2007 r. byt on nierébwno traktowany. Zostat pozbawiony
mozliwosci korzystania z pomocy asystenta, gdy inni sedziowie mieli zapewniony
dostep do tej pomocy. Od momentu powrotu powoda do pracy ze zwolnienia
lekarskiego do dnia 31 marca 2007 r. tj. do ostatniego dnia, w ktérym powdd
pracowat bez asystenta, byt on nieréwno traktowany. Sgd uznat dalej idgce zgdania
pozwu za nieuzasadnione, wskazujgc, ze w okresie od 10 kwietnia 2006 r. do
sierpnia 2006 r. nie byt on dyskryminowany. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie
dyskryminacji powoda w praktyce wyznaczania spraw na rozprawe przez
Kierownika Sekcji lub Zastepce Przewodniczgcego Wydziatu. W kwestii obcigzenia
powoda na poszczegoélnych sesjach w okresie od stycznia 2007 r. do stycznia
2008 r., Sad nie dopatrzyt sie przejawdw nierdbwnego traktowania. Liczba spraw
rozpoznanych przez powoda w tym okresie nie odbiegata znaczgco od liczby spraw
rozpoznawanych przez SSO G.. Sad uznat réwniez, ze powdd nie byt pozbawiony
dostepu do komputera stacjonarnego, literatury w prawniczej, komentarzy i
kodeksow. Sposbdb dokonania podziatu tzw. pakietu startowego spraw z kategorii
[...] nie moze $wiadczy¢ o nieréwnym traktowaniu powoda w poréwnaniu z SSO G..
Przydzielenie tej sedzi 1/3, a powodowi 2/3 spraw z tej kategorii nie byto wynikiem
dyskryminowania, lecz zmniejszeniem etatu przydzielonego jej do pomocy
asystenta. Powdd, jak i ta sedzia mieli przyznanych asystentow w wymiarze 1/2
etatu, a zakres ich obowigzkéw orzeczniczych byt zblizony. SSO G. petnita réwniez
obowigzki funkcyjne. Ograniczenie SSO G. pomocy asystenta do 1/2 etatu od 12
stycznia 2009 r. bylo zrownowazone (przy jej obowigzkach funkcyjnych)
przydziatem spraw z tzw. pakietu startowego. Dziatanie to nie miato przejawu

dyskryminacji, lecz obiektywnie uzasadnionego roznicowania. Wyeliminowato ono



mozliwos¢ zgtoszenia zarzutu dyskryminacji przez wskazang te sedzie, wzgledem
powoda.

Apelacje od wyroku ztozyty obie strony.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 25 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalit, oddalit apelacje powoda oraz zasgdzit
na rzecz pozwanego 2 730 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
stwierdzono przede wszystkim, ze nie ma podstaw do uznania dyskryminacji
powoda od momentu jego powrotu do pracy do dnia przydzielenia mu asystenta w
miesigcach styczen-marzec 2007 r. Natomiast Sad | instancji zasadnie przyjat, ze
zarowno przed, jak i po zakonczeniu tego okresu powod nie byt dyskryminowany.
Powdd nie moégt sie skutecznie domagac¢ odszkodowania z powodu dyskryminacji
polegajgcej na nieprzyznaniu mu asystenta, skoro wczesniej (do stycznia 2007 r.)
majgc Swiadomos¢ tego, ze asystent zostat przydzielony do pomocy
przewodniczgcej wydziatu, nie zgtaszat co do tego zastrzezen. Bezzasadne sg
twierdzenia powoda odnosnie naruszenia przepisow Konstytucji oraz przepiséw
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej u.s.p.), jak réwniez przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. oraz Regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych. Kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu w postanowieniu z 10 czerwca 2009 r., P 4/09, OTK-A 2009/6/93.

W kwestii dostepu do wspotpracy z asystentem stwierdzono, ze Zzaden
przepis u.s.p., ani rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 listopada 2002 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i sposobu wykonywania czynno$ci przez
asystentow sedziego nie warunkuje wykonywania przez sedziego jego obowigzkéw
bezwzglednie w asyscie asystenta. Instytucja asystenta jest stosunkowo nowym
rozwigzaniem, jej petne wdrozenie wymaga odpowiedniego czasu, nakfaddéw
finansowych, co skutkuje brakiem mozliwosci zatrudnienia takiej liczby asystentow,
aby kazdy sedzia w zadawalajgcym go rozmiarze mogt z tej wspotpracy korzystac.
Konieczne byto dokonanie podziatu czynnosci asystentdw pomiedzy réznych
sedzibw w stosownym do ich zadan zakresie. W podziale dokonanym z
uwzglednieniem tych uwarunkowan w Wydziale [...] Sadu Okregowego w [...] nie
dopatrzono sie nieréwnego traktowania powoda. Powdd w apelacji wskazuje na

zakres czynnosci i wielko$¢ pakietu startowego, dokonujgc porownania z SSO G..



Powdd szeroko odnosi sie do obowigzkow wskazanej sedzi w zakresie
rozpoznawania spraw drugoinstancyjnych [ obowigzkow zastepcy
przewodniczgcego wydziatu, oceniajgc jej jako niewystarczajgce do dokonania
podziatu spraw objetych repertorium [...] w stosunku 2/3 do 1/3. Sgd Rejonowy
dokonat jednak odmiennej oceny tegoz podziatu wptywajgcych spraw, a Sad
Okregowy ocene te podziela. Powdd nie wykazat, aby zakres faktycznie
wykonywanych czynnosci przez wskazanego sedziego byt na tyle znikomy, aby nie
siegat swym rozmiarem potowy etatu.

Sad nie uwzglednit roéwniez wniosku powoda o wylosowanie sktadu
orzekajgcego rozpoznajgcego apelacje. W procedurze cywilnej brak jest przepisu,
ktéry zobowigzatby sgd do wyboru kazdego sktadu orzekajgcego w drodze
losowania. Sprawa niniejsza zostata przydzielona zgodnie z zakresem czynnosci
sedziéw orzekajgcych w wydziale oraz zgodnie z planem podziatu sesji, ktory
zostaje ustalony na pétroczne okresy, w kazdym roku przed wyznaczeniem terminu
rozprawy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w formie zwyczajowo
przyjetej od wielu lat. Zostaje zatem zachowana zasada losowego doboru sktadu
orzekajgcego.

Dostep do publikacji i ksigzek byt dla wszystkich sedziow orzekajgcych w
wydziale taki sam, a zatem nie cechuje go dyskryminacja, czy tez nierdwne
traktowanie w rozumieniu art.18%® k.p. Powdd nie wskazat sytuacji, w ktdrych
dosztoby do uniemozliwienia mu korzystania z tych materiatéw.

Odnos$nie zarzutu o braku dostepu do komputera stwierdzono, ze powdd
dysponowat dostepem do komputera w roznym zakresie, jednakze sam ten fakt nie
przesgdza o réznicowaniu powoda w stosunku do pozostatych sedziow. Powdd
formutujgc powyzszy =zarzut, nie wskazal, na czym miatoby polegac
dyskryminowanie go.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji strony pozwanej,
stwierdzono, ze zastugujg one na uwzglednienie. Stusznie bowiem apelujgcy
pozwany wywodzi w oparciu o ztozone do akt sprawy wokandy spraw toczgcych sie
w Wydziale [...] Sgdu Okregowego w [...], ze w miesigcach styczen do marzec
2007 r., po powrocie powoda do pracy po diuzszym okresie korzystania zwolnienia

od sSwiadczenia pracy spowodowanego chorobg, ilos¢ spraw wyznaczonych na



poszczegoblne wokandy dla powoda nie odbiegata od spraw wyznaczonych po raz
pierwszy dla innych sedzidw. Sytuacja taka wynikta z koniecznosci odraczania
wczesniej wyznaczonych termindw rozpraw z miesigca grudnia 2006 r. i stycznia
2007 r., a to ze wzgledu na przesuniecie wczesniej zapowiadanej przez powoda
daty powrotu do pracy. Skoro powod w zakresie ilosci wyznaczanych na
poszczegolne wokandy spraw nie byt traktowany odmiennie od innych sedziéw, to
nie istnieja przestanki do ustalenia nieréwnego traktowania w rozumieniu art.18%
k.p. W oparciu o dane statystyczne dotyczgce jedynie jednego miesigca, w
specyficznej sytuacji powoda wracajgcego do pracy po okresie dtugotrwatej
nieobecnosci, nie mozna przesadza¢ o nierownym traktowaniu go w stosunku do
innych osob, poniewaz specyfika pracy sedziego wskazuje na okresowo nieréwne
roztozenie jej nasilenia i moze by¢ spowodowane, jak w niniejszej sprawie,
okresowym  zwiekszeniem  obowigzkéw bedacym  skutkiem = czynnikéw
obiektywnych.

W kwestii kosztéw stwierdzono, ze to powdd w zdecydowanej czesci
przegrat sprawe. Nie do przyjecia jest natomiast twierdzenie powoda, ktory
kwestionujgc prawidtowosé orzeczenia w tym zakresie, podat, Zze jego roszczenie
uwzgledniono co do zasady. Zdaniem Sgdu okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, skoro
powdd wnosit 0 zasgdzenie odszkodowania w kwocie 23 245,20 zt, na jego rzecz
zasgdzono jedynie 2 808,00 zt. Réwnie niezrozumiate jest powotywanie sie powoda
na okoliczno$¢ uwzglednienia jego roszczenia co do ustalenia prawa do jurysdykcji
wedtug wiasciwosci wydziatu, poniewaz powdd w toku sprawy za zgodag
pozwanego cofngt pozew, a postepowanie zostato w tym zakresie umorzone.

Skarge kasacyjng od wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucono naruszenie: 1) zasady bezstronnosci oraz prawa do rzetelnego procesu
tj. art. 49 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. w zwigzku z art. 91 Konstytuciji
poprzez brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia 0 odmowie wytgczenia sktadu
orzekajgcego w sprawie. Niezaskarzalnos$é (art. 394" § 2 k.p.c.) postanowienia
Sadu Apelacyjnego odmawiajgcego wytgczenia od rozpoznania sprawy sktadu
orzekajgcego narusza zasade dwuinstancyjnosci z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

co miato wptyw na wynik sprawy ,w zakresie utworzenia sgdu bezstronnego”, 2)



art. 326 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku 25 czerwca 2010 r., mimo ze rozprawe
zamknieto 4 lutego tj. po okoto 5 miesigcach, 3) art. 377 k.p.c., poniewaz zaden z
sedziow na rozprawie apelacyjnej nie przedstawit stanu sprawy ze szczegdlnym
uwzglednieniem zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, 4) art. 224 k.p.c. poprzez nie
udzielenie gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy, 5) art. 158 k.p.c. i art. 160
k.p.c., poniewaz protokét nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu rozprawy
apelacyjnej, 6) art. 160 k.p.c. poprzez nierozpoznanie do chwili obecnej wniosku o
sprostowanie protokotu co do nieudzielania gtosu stronom, 7) art. 150 pkt 4 k.p.c.
poprzez wezwanie powoda na rozprawe, ktéra okazata sie ,publikacjg”, 8) art. 328
§ 2 k.p.c., ,poniewaz uzasadnienie orzeczenia nie odnosi sie do zarzutéw apelacji
w warstwie konstytucyjnej oraz pojecia dyskryminacji w aspekcie prawnym”.

W ocenie skarzgcego kumulacja powyzszych naruszen prawa ,przekresla
warto§¢ gwarancyjng procedury sgdowej, uzasadnia brak bezstronnosci sadu,
tworzy niewaznos¢ postepowania w znaczeniu art. 379 pkt 5 k.p.c., uzasadniajgc
konieczno$¢ powtdrzenia rozprawy apelacyjnej”.

Ponadto zarzucono, ze Sgdu orzekajgcego nie wyznaczono zgodnie ze
standardami Konstytucji oraz art. 6 Konwencji z 1950 r., poniewaz akt wyznaczenia
oparto na uprawnieniach wynikajgcych z rozporzadzenia wtadzy wykonawczej lub
na zwyczaju w sposéb sprzecznym z Konstytucjg, co skutkuje niewaznoscig
postepowania w znaczeniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Naruszono wiec art. 87 w zwigzku z
art. 8 Konstytucji poprzez oparcie wyznaczenia sktadu orzekajgcego na zwyczaju
oraz art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 8 i art. 7 Konstytucji poprzez
oparcie wyznaczenia sgdu na rozporzgdzeniu wtadzy wykonawczej sprzecznym z
Konstytucja.

Zarzucono takze naruszenia: 1) art. 178 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art.
32 Konstytucji, art. 7 Konstytucji, art. 8 Konstytucji i art. 18 k.p., art. 18! k.p. Nie
przeprowadzono ,analiz prawnych definiujgcych pojecie dyskryminacji w
odniesieniu do podstaw faktycznych procesu i konstytucyjnych wzorcéow podstaw
prawnych powoddztwa, a tym samym uznano brak dyskryminacji powoda”, 2)
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji poprzez nie przeprowadzenie
analiz legalnosci podziatu zadan, tworzenia struktur sgdowych, stanowisk, mimo

zarzutow skarzgcego i znaczenia tej kwestii dla rozstrzygniecia sprawy w ramach



przestrzegania zasady rownosci, niezawistosci sedziego i nadrzednos$ci Konstytuciji,
a przez to pominieto w ramach wyktadni prawa gwarancyjnego faktyczne uznanie
wyzszosci rozporzgdzenia wiladzy wykonawczej (Regulaminu) i aktéw wiadzy
biurokracji sgdowej (decyzji Prezesa Sadu) nad Konstytucjg. Pominieto kolizje art.
41 u.ss.p. z art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 8 ust. 1
Konstytucji, 3) Konstytucji poprzez pominiecie kolizji art. 41 u.s.p. z art. 92 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 8 Konstytucji w zakresie, w jakim uznano legalnosc¢
Sekcji jako struktury sadow, funkcji kierownika Sekcji oraz zakresdw czynnosci
sedziéw, co miato wptyw na uznanie braku dyskryminacji w rozumieniu art. 1832
k.p., 4) Konstytucji przez pominiecie kolizji art. 41 u.s.p. z art. 176 ust. 2 Konstytucji,
w zakresie w jakim uznano legalnos¢ Sekcji jako struktury sgdéw, funkciji
kierownika Sekcji oraz zakreséw czynnosci sedzidw, co miato wptyw na uznanie
braku dyskryminacji w rozumieniu art. 18* k.p., 5) Konstytucji poprzez pominiecie
kolizji art. 22 § 1a w zwigzku z art. 31 § 1 pkt 1 u.s.p. z art. 178 ust. 1 Konstytucji, w
zakresie w jakim uznano legalnos¢ zakreséw czynnosci sedziow, co miato wptyw
na uznanie braku dyskryminacji w rozumieniu art. 18 k.p., 6) art. 18% k.p.,
poprzez btedng wyktadnie w zakresie okre$lenia cechy istotnej zréznicowania
warunkéw pracy (cechy relewantnej), a przez to uznanie braku dyskryminacji, 7)
art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie skarzgcego
kosztami procesu, mimo ze w trakcie procesu przed sgdem | Instancji pozwany
uwzglednit zgdanie powoda i przywrocit mu prawo do orzekania w ramach
wiasciwosci wydziatu (w sprawach ubezpieczeniowych). Tym samym spetniono
jedno z roszczeh powoda.

Whiesiono o rozpoznanie skargi na rozprawie, zmiane zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie na rzecz powoda 23 245,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy Sadu |l
instancji poza Okregiem Sgdu Okregowego w [...] do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego z uwagi na argumentacje
wskazane we wnioskach o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w [...],
przeprowadzenie dowoddéw z pism-protestéw sedzidw Wydziatu dotyczacych

dyskryminacji w okresie objetym procesem na okolicznos¢ faktu dyskryminacji i
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obcigzenia sedziow oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentacji wskazujgcej na
fatszowanie statystyki sgdowej w okresie objetej sporem. Dowody te zostaty
pominiete przez Sad Il instancji wbrew wszelkim zasadom procesowym i dlatego w
tym znaczeniu ich dopuszczenie nie narusza art. 398 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem uzupetniajgcym z 15 wrzesnia 2011 r.
uzupetnit wyrok z 25 czerwca 2010 r. w ten sposéb, ze zasgdzit dodatkowo od
powoda 3 533,66 zt.

Pismem z 11 pazdziernika 2011 r. powdd uzupetnit skarge kasacyjng.
Podniést w niej przede wszystkim, Zze uzyskat on dowody co do wadliwej
reprezentacji strony pozwanej w procesie. Zarzucono niewaznos¢ postepowania
przed sgdem | i Il instancji poprzez naruszenie art. 89 § 2 k.p.c. (przed sadem |
instancji od 19 maja 2009 r.). Zarzucono takze naruszenie art. 328 k.p.c., art. 338
K.p.c., a tym samym art. 6 Konwencji o Ochronie Praw i Wolnosci. Niewaznos¢
postepowania ma rowniez wynika¢ z tego, ze wyznaczenie sktadu orzekajgcego
byto niezgodnie ze standardami z art. 45, art. 176 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdw przedstawionych
przez powoda w pismie zatytutowanym ,Skarga Kasacyjna powoda — uzupetnienie”.
Zarzuty w nim podniesione nie zostaty rozpatrzone ze wzgledu na uptyw terminu
przewidziany do wniesienia skargi kasacyjnej. Pismo to (uzupetnienie skargi)
zostato z tego powodu odrzucone.

Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw wskazanych w
pkt 1 skargi kasacyjnej, ktére zdaniem skarzgcego, miaty swiadczy¢ o niewaznosci
postepowania przed sagdem drugiej instancji. W czesci zarzuty te byty podniesione
juz w apelacji (pkt 1.1. s zarzutéw skargi kasacyjnej) i zostaly poprawnie
rozstrzygniete przez Sad Okregowy. Nie jest zrozumiaty zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., gdyz Sad Okregowy odniost sie do zarzutow apelacji w warstwie

konstytucyjnej (s. 17 uzasadnienia). Natomiast pozostate zarzuty naruszenia
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przepisbw prawa procesowego pozostajg bez wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy. Takze zarzuty podniesione w pkt 2 skargi kasacyjnej nie
byly uzasadnione. Byly one zresztg takze podnoszone w postepowaniu
apelacyjnym. Z tego powodu zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji nie mogt zostat uwzgledniony.

Zarzuty przedstawione w pkt |l skargi kasacyjnej odnoszg sie zasadniczo do
naruszenia zakazu dyskryminacji oraz przepiséw Konstytucji RP.

Skarzacy podnosi w wielu miejscach zarzut dyskryminaciji (np. s. 10, 14, 17,
18, 38, 43, 55 skargi kasacyjnej), ktory jest uzasadniany nieréownym traktowaniem
w zakresie dostepu do pomocy asystenta, komputera, literatury prawniczej,
przydziatu do spraw na sesjach.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dyskryminowaniem w
rozumieniu art. 18%* k.p. jest nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych
przyczyn i nie jest wystarczajgce wskazanie na ,podtoze dyskryminacyjne” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz.
4). Skarzgcy nie wskazuje jednak wprost kryterium o charakterze
dyskryminacyjnym. Ponadto z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika, ze powdd nie
byt nierébwno traktowany. Juz jedynie z tego powoda mozliwe bytoby oddalenie
powodztwa z uwagi na tre$é art. 18% k.p.

Gdyby jednak rozwazaé réznice sytuacji powoda w zakresie przez niego
wskazanym w skardze kasacyjnej, w stosunku do sedzi sprawujgcej funkcje
Kierownika Sekcji, to nalezatoby rozstrzygng¢ o charakterze kryterium tego
zroznicowania. Nie ulega watpliwosci, ze do naruszenia zasady réwnego
traktowania i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs¢ jedynie wtedy,
gdy roéznicowanie sytuacji pracownikdw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegolnosci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebnosciach zwigzanych z cigzgcymi
obowigzkami, sposobem ich wypetniania, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22,
poz. 311).

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sgddéw obu instancji sedzia w

stosunku do ktorej powod odnosi swojg, jego zdaniem nierobwng pozycje, petnita
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funkcje kierownika Sekcji i Wydziatu. Jest oczywiste, ze z tego powodu mogto dojs¢
do uzasadnionego zréznicowania zakresu jej obowigzkow w stosunku do innych
sedziéw. Skarzgcy podnosi jednak, ze powotanie sedzi na stanowisko kierownika
sekcji narusza wskazane w skardze przepisy ustawy o ustroju sgdow
powszechnych oraz Konstytucji RP. Skarzacy podnosi, miedzy innymi
niekonstytucyjnosc¢ przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz.
249). Problem ten byt przedmiotem pytania prawnego Sgdu Okregowego w [...].
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r., P 4/09 (OTK-A
2009, nr 6, poz. 93) umorzyt postepowanie. W tej sytuacji przepisy rozporzadzenia
korzystajg z domniemania zgodnosci z Konstytucjag RP. Sgd Okregowy rozwazat
ten problem uznajgc, ze niezasadne sg zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
Konstytucji w kontekscie naruszenia zasady réwnego traktowania powoda.

Majgc na uwadze powyzsze oraz okolicznosci faktyczne zwigzane z
wykonywaniem obowigzkoéw sedziowskich w Wydziale [...]JSgdu Okregowego w
[...]. nalezy stwierdzi¢, ze nie sg zasadne zarzuty nierbwnego traktowania powoda,
a tym bardziej jego dyskryminowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy rozpoznat sprawe we
wiasciwym sktadzie, nie zostaly naruszone wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy prawa procesowego i materialnego, jak i Konstytucji RP. Tak wiec

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

Itp/



