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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadpodstawowych w N.

0 wynagrodzenie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka J. M. w pozwie z dnia 8 wrzesnia 2008 r. domagata sie od
pozwanego Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w N. zaptaty kwoty 450 zt
miesiecznie  tytutem wyrOwnania miedzy otrzymywanym a naleznym
wynagrodzeniem a takze wyptaty dodatku za ucigzliwos¢ pracy za okres od 1
wrzesnia 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 r. wraz z odsetkami.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Rejonowy w K. ustalit, ze powodka byta
nauczycielem mianowanym — stopien ten uzyskata w dniu 29 wrzesnia 2000 r. Od
dnia 31 sierpnia 2005 r. powddka na podstawie umowy o prace zawartej z
Dyrektorem Szkoty Podstawowej w B. na czas nieokreslony zatrudniona byta jako
nauczyciel-pedagog w szkotach podstawowych w B., K. i S. tgcznie w wymiarze
petnego etatu. Na podstawie decyzji wéjta gminy S. wydanej w dniu 31 maja 2007
r. powodka zostata przeniesiona na stanowisko nauczyciela pedagoga w: Zespole
Szkot Ponadpodstawowych w N. w wymiarze 14/20 etatu, w Szkole Podstawowej w
B. w wymiarze 2/20 etatu, w Szkole Podstawowej w K. w wymiarze 2/20 etatu oraz
w Szkole Podstawowej w S. w wymiarze 2/20 etatu. W zwigzku z tg decyzjg
powddka zwrécita sie do Dyrektora Szkoty Ponadpodstawowej w N. o zawarcie z
nig nowej umowy o prace wobec wygasniecia stosunku pracy w Szkole w B. oraz
wyptate dodatku za ucigzliwosc pracy. Pozwany nie uwzglednit tych zgdan.

Pismem z dnia 30 maja 2008 r. powddka zostata poinformowana przez
Dyrektora pozwanego 0 zmniejszeniu jej wymiaru czasu pracy do 12 godzin
tygodniowo oraz w konsekwencji o proporcjonalnym zmniejszeniu zwigzanego z
nim wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcego powoddce, co zostato
umotywowane przez pozwanego zmianami organizacyjnymi przeprowadzanymi
w Zespole Szkét Ponadpodstawowych w N.. W odpowiedzi na powyzsze pismo
datowanej na dzien 5 czerwca 2008 r. powddka nie wyrazita zgody na przyjecie
nowych warunkéw pracy i wynagrodzenia. W tresci pisma z dnia 20 czerwca
2008 r. pozwany podtrzymat swe stanowisko dotyczgce zmniejszenia powddce
pensum jednakze w odpowiedzi zawartej w kolejnym pismie datowanym na

dzien | lipca 2008 r. powdédka ponownie odmdéwita zgody na zamiane swych



warunkow pracy i ptacy. Pomimo takiego stanowiska powodki pozwany me
wypowiedziat powddce warunkow pracy i ptacy a powodka w okresie od
wrzesnia 2008 r. do lutego 2009 r. otrzymywata wynagrodzenie pomniejszone o
kwote 402,80 zt. Ponadto w okresie od | wrzesnia 2005 r. do | wrzesnia 2007 r.
powddka nie pobierata dodatku za ucigzliwo$é pracy okreslonego w przepisie
art. 19 ust. pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznial982, Karta Nauczyciela (tfj .Dz.U z
2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) z tytutu Swiadczenia pracy w innej szkole
Zlokalizowanej w miejscowosci nie bedgcej miejscem zamieszkania powodki jak
réwniez dodatku tego powddka me otrzymywata za okres od | wrzesnia 2007 r.
do lutego 2008 r. Na podstawie zgromadzonego w mniejszej sprawie materiatu
dowodowego Sad | instancji ustalit, ze dodatek ten wynositby tgcznie kwote
4.685,60 zt. za okres od | wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. oraz kwote
2.416,80 zt. za okres od | wrzesnia 2008 r. do lutego 2009 r. Bezspornym w
niniejszej sprawie byt rowniez fakt, iz z dniem 1 wrzesnia 2008 r. Szkota
Podstawowa w S. zostata zlikwidowana.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym w wyroku z dnia 24
lutego 2009 r., uwzglednit jedynie Zzgdanie powddki zaptaty bezpodstawnie
zmniejszonego wynagrodzenia za okres od wrzesnia 2008 r. do lutego 2009 r.
Sad Rejonowy przyjat na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela, ze
ograniczenie zatrudnienia nauczyciela mianowanego mozliwe jest jedynie za
jego zgodg. Zgody takiej powoddka nie wyrazita, co uniemozliwiato zmiane jej
warunkow wynagradzania. Natomiast oddalenie Zzgdania zaptaty dodatku za
ucigzliwos¢ uzasadnit sgd niemoznoscig zastosowania do powodki normy art. 19
ust. 2 Karty Nauczyciela, Zdaniem Sgdu Rejonowego przepis ten znajduje
zastosowanie, gdy nauczyciel zatrudniony w szkole w okreslonej miejscowosci
zamieszkuje jednoczesnie w tej miejscowosci i zostaje przeniesiony do pracy
poza nig — w innej szkole. Skoro jednak powoddka, zamieszkujgc w K. i tak
dojezdzata do szkdét w B., K. oraz S., to zmiana miejsca wykonywania pracy
przez dodanie obowigzku wykonywania pracy w S. nie uprawniata do przyznania
jej dodatku za ucigzliwo$¢ pracy.

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony, strona powodowa -—

zarzucajgc naruszenie art. 19 ust. 2 Karty Nauczyciela przez odmowe przyznania



powoddce dodatku za ucigzliwo$¢ pracy, strona pozwana — przez przyjecie, ze nie
doszto do ztozenia powoddce wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére ze skutkiem od
1 wrzesnia 2008 r, wprowadzatoby nowe warunki ptacy.

Rozpatrujgcy sprawe Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r.,
oddalit apelacje pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uwzglednit zgdanie zaptaty dodatku za ucigzliwos¢.

Sad Okregowy przyjat, ze strona pozwana nie dokonata — pismem z dnia
30 maja 2008 r. — wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powodki.
Natomiast w zakresie prawa do dodatku za ucigzliwos¢ pracy z art. 19 ust.
ustawy Karta Nauczyciela sad przyjat, ze Wéjt Gminy S. miat uprawnienie do
przeniesienia powddki polegajgce na zobowigzaniu jej do swiadczenia pracy w
szkole w N. Jednakze wigzac¢ sie z tym powinno jednoczesnie przyznanie
powddce dodatku za ucigzliwos¢ w pracy. W opinii sgdu drugiej instancji przepis
art. 19 ust. 2 Karty Nauczyciela ma bowiem zastosowanie w kazdym przypadku,
gdy na skutek przeniesienia nauczyciela dojdzie do zmiany jego
dotychczasowego miejsca swiadczenia pracy na inne, me bedgce tozsame z
miejscem zamieszkania. W przedmiotowe] sprawie taki przypadek zaistniat
albowiem powddka zostata przeniesiona do pracy w szkote w N. a
zamieszkiwata w dalszym ciggu w K. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
mniejszej sprawy byt przy tym fakt, iz do dnia przeniesienia powddka wykonywata
prace w miejscowosciach sgsiadujgcych z Nowinami albowiem nowe miejsce
Swiadczenia przez powodke pracy w dalszym ciggu nie byto jednoczesnie jej
miejscem zamieszkania. Zmiana ta spowodowata ucigzliwos¢ dla powddki, od
dnia przeniesienia powoddka zobowigzana byta bowiem do swiadczenia pracy w
czterech a me w trzech placéwkach oswiatowych ze zmieniong proporcjg
etatow.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego wyroku petnomocnik
pozwanego zarzucit naruszenie art. 19 ust. 2 Karty Nauczyciela przez jego
niewtasciwe zastosowanie, albowiem powodka przed przeniesieniem nie
pracowata w miejscowosciach, w ktérych zamieszkiwata i stan ten nie ulegt

zmianie po przeniesieniu a takze art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 42



§ 2 k.p. przez przyjecie, ze w stosunku do powddki nie dokonano skutecznego

wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna znajduje czesciowe uzasadnienie w granicach podstaw,
aczkolwiek ze wzgledoéw odmiennych od przedstawionych w jej uzasadnieniu.

Skarzacy zarzucit bowiem naruszenie art. 19 ust. 2 Karty Nauczyciela
przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej powoddka i tak
zamieszkiwata w innej miejscowosci niz ta, w ktérej pierwotnie wykonywata
prace. Zdaniem skarzgcego ,dodanie” jeszcze jednej miejscowosci nie stanowito
pracy ,w innej szkole w innej miejscowosci” o czym mowa w art. 19 ust. 2 in
principio Karty Nauczyciela.

Skarzgcy nie dostrzega wszakze, tak jak nie dostrzegly tego sady
powszechne orzekajgce w sprawie, ze regulacja art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela,
stanowigca podstawe przeniesienia nauczyciela (a w konsekwencji m. in. wyptaty
dodatku za ucigzliwo$¢) odnosi sie wytgcznie do nauczycieli zatrudnionych na
podstawie mianowania. Tylko takiego nauczyciela mozna przenie$¢ do innej
szkoty i tylko takiemu nauczycielowi przystugujg uprawnienia okreslone w art. 19
ust. 2 pkt 1-3 Karty Nauczyciela. Tymczasem w sSwietle poczynionych ustalen
faktycznych oraz dokonanej oceny prawnej powoddka zatrudniona byta na
podstawie umowy o prace. Nauczyciel taki nie jest objety dyspozycjg art. 19 ust.
1 Karty Nauczyciela, a co za tym idzie — nie mozna go przenies¢ jednostronnym
oswiadczeniem organu prowadzgcego szkote lecz jednoczesnie nie ma on prawa
do dodatku za ucigzliwosc¢ pracy.

Powddka legitymuje sie stopniem zawodowym nauczyciela mianowanego.
Okolicznosc¢ ta sama z siebie nie uprawnia do zastosowania do niej normy art. 19
ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Jak wskazano przepis ten dotyczy nauczyciela
,Zatrudnionego na podstawie mianowania”.

Rozpatrujgc ponownie sprawe sgd zechce jednak zwazy¢, ze nauczyciel
mianowany w rozumieniu art. 9a i nast. Karty Nauczyciela z zatozenia powinien

by¢ zatrudniony na podstawie mianowania, a nie — jak to miato miejsce w



przypadku powddki — na podstawie umowy o prace. Regulacja art. 10 ust. 5
Karty Nauczyciela nie pozostawia watpliwosci, ze nauczyciel mianowany
(reprezentujacy sie tym stopniem awansu zawodowego) zatrudniony zostaje co
do zasady na podstawie mianowania. Wyjatki od tej zasady dopuszcza art. 10
ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela. Konieczne bedzie zatem dokonanie nie budzgcej
watpliwosci oceny, czy stosunek pracy powodki ma charakter stosunku z
nominacji czy na podstawie umowy o prace. Rozstrzygniecie to determinowac
bedzie mozliwos¢ zastosowania lub niezastosowania do niej art. 19 Karty
Nauczyciela.

Mozliwos¢ zastosowania do powddki art. 19 ust. 2 Karty Nauczyciela nie
oznacza jednak, ze powddce nalezy sie dodatek za ucigzliwos¢ pracy. Nalezy
podkreslic, ze dodatek ten jest jednym z uprawnien przystugujgcych
nauczycielowi mianowanemu w zwigzku z przeniesieniem do innej szkoty w innej
miejscowosci. Przyznanie takiemu nauczycielowi pozostatych — poza dodatkiem
— uprawnien czyli zakwaterowania i czterodniowego tygodnia pracy wigze sie
wyraznie z wykonywaniem pracy w petnym wymiarze w innej szkole w innej
miejscowosci. Tymczasem powoddka zostata skierowana do pracy w dodatkowe;j
miejscowosci jedynie w czesci wymiaru czasu pracy. Ponadto, jak trafnie
zauwazyt sad rejonowy, wykonywanie pracy przed tg zmiang takze wigzato sie z
koniecznoscig dojazdow. Zmiana miejsca wykonywania pracy przez dodanie
kolejnej miejscowosci w sgsiedztwie poprzednich nie zwiekszyta ucigzliwosci
pracy powodki. Trudno bytoby w tej sytuacji przyjaé, ze powddce moze
przystugiwa¢ dodatek za ucigzliwos¢ pracy, choé nie przystugiwatyby jej
pozostate wymienione w art. 19 ust. 2 Karty Nauczyciel uprawnienia.

Ustalenie podstawy zatrudnienia powodki pozostaje takze konieczne w
Swietle zarzutu niewfasciwego zastosowania art. 42 § 2 k.p. w zw. z art. 91c
Karty Nauczyciela. Sady przyjety, ze w stosunku do powddki nie zastosowano
wypowiedzenia zmieniajgcego — za wypowiedzenie nie uznano bowiem
oswiadczenia z dnia 30 maja 2008 r. Ocene tej materii wyprzedza¢ musi jednak
ustalenie podstawy zatrudnienia powoddki. Stosunek pracy nauczyciela
mianowanego nie podlega bowiem modyfikacjom na podstawie wypowiedzenia

zmieniajgcego. Niemniej jednak w takim przypadku znajdujg zastosowanie



normy art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela. Ustalenie podstawy zatrudnienia jest
zatem niezbedne takze dla mozliwosci skutecznego ustosunkowania sie przez
strone powodowg do sktadanych przez organ prowadzgcy oswiadczen, umozliwi
takze kwalifikacje dziatah samej powddki w odpowiedzi na te oswiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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