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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 3 im. w W.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Zespotu
Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 3 im. w W. 1.350 (tysiac trzysta
pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnosit o zasagdzenie od pozwanego Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
uzupetniajgcy za lata szkolne 2004/2005, 2005/2006 oraz 2006/2007 w kwocie
16.364,88 zt, z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2007 r.

Wyrokiem z 17 lutego 2011 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy oddalit powédztwo
i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, Ze A. S. w okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia
2007 r. petnit funkcje dyrektora Zespotu Szkdt Ponadgimnazjalnych Nr 3 /.../ , w
sktad ktérego wchodzi szkofa i internat. W pozwanym Zespole obowigzywaty ferie
zimowe i letnie, w czasie ktorych w szkole oraz internacie przeprowadzane byty
prace remontowe oraz organizowane obozy mtodziezowe. W tym okresie powdd
bywat w pracy i z wtasnej inicjatywy nadzorowat wykonywane prace, dbajgc w ten
sposOb o powierzone mu mienie. Takie sytuacje miaty miejsce rowniez w latach
szkolnych 2004/2005, 2005/2006 oraz 2006/2007. Za okres objety pozwem powod
nie sktadat wniosku o udzielenie urlopu uzupetniajgcego. Organ prowadzgcy nie
wydawat réwniez powodowi polecen dotyczgcych nadzorowania prac
wykonywanych w czasie ferii. Juz po rozwigzaniu stosunku pracy powdd zwrécit sie
o wypfate ekwiwalentu pienieznego za urlop uzupetniajgcy. Sgd Rejonowy wskazat,
ze u strony pozwanej, ktora jest szkotg ,feryjng", w okresie dochodzonym pozwem
bezspornie byly prowadzone prace remontowe. Powdd bywat wéwczas w szkole,
co potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie: /.../. Prowadzenie prac
remontowych w okresie ferii zostato réwniez przyznane przez pozwanego. Na
okolicznos¢ te powdd ztozyt szereg dokumentéw. Sad nie uwzglednit wniosku o
przestuchanie kolejnego swiadka J. C., ktéry miatby potwierdzi¢ okolicznoSci
bezsporne. W ocenie Sgdu brak jest dowoddéw potwierdzajgcych, ze w okresie
spornym powdd na polecenie lub za zgodg organu prowadzgcego wykonywat

zadania zlecone przez ten organ i z tej przyczyny nie mogtby wykorzysta¢ urlopow

wypoczynkowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci.
Skarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 66 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, przez
przyjecie, ze nie przystuguje mu ekwiwalent za niewykorzystany w latach
2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 urlop uzupetniajgcy; 2) naruszenie prawa
procesowego w postaci sprzecznos$ci ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przez przyjecie, ze nie nadzorowat prac remontowych w
okresie ferii zimowych i letnich i nie wykonywat w tym czasie prac zleconych przez
organ prowadzgcy, a takze pominiecie dowodow w postaci ztozonych przez niego
dokumentow oraz pominiecie dowodu z przestuchania $wiadka J. C., pracownika
starostwa nadzorujgcego prace szkot.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje oraz orzekt o
kosztach. Uzasadniajgc oddalenie apelacji Sgd wskazat, ze nie mozna przyjaé, aby
w pozwanym Zespole Szkét w spornych latach w okresie ferii zimowych badz
letnich byly prowadzone inwestycje lub kapitalne remonty. Okolicznosci takich nie
dowodzg przedtozone w toku postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
umowy z wykonawcami. O braku podstaw do zakwalifikowania wskazanych w tych
umowach prac jako inwestycji lub remontéw kapitalnych Swiadczy wynikajgcy z nich
zakres prowadzonych robot i wigzgca sie z tym ich warto$¢. Sad wskazat, ze
analiza przedmiotowych umoéw prowadzi do wniosku, ze u strony pozwanej w
spornym okresie prowadzone byty jedynie remonty biezgce, ktérych wykonywanie
nie jest objete dyspozycjg art. 66 ust. 1 zdanie drugie Karty Nauczyciela.
Przestuchani w sprawie $wiadkowie, chociaz widzieli powoda w szkole podczas
ferii, to jednak nie potrafili okresli¢ w jakich dniach i jak dtugo tam przebywat. W
ocenie Sgdu Okregowego przydzielenie srodkéw finansowych i zgoda organu
prowadzgcego na przeprowadzenie remontu w szkole bgdz internacie nie moze by¢
traktowana jako polecenie wydane dyrektorowi szkoty do sprawowania osobistego
nadzoru nad przeprowadzanym remontem i codziennej, wielogodzinnej obecnosci
podczas jego wykonywania. Powdd nie wykazat takze, aby w spornym okresie nie
mogt wykorzystaé przynajmniej 8 tygodni urlopu wypoczynkowego w czasie ferii

szkolnych z powodu prowadzenia w pozwanym Zespole Szkét inwestycji albo



kapitalnych remontow oraz, ze niewykorzystanie takiego urlopu nastgpito na
polecenie lub za zgodg organu prowadzgcego szkote.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng w catosci. Skarzgcy
zarzucit wyrokowi Sadu drugiej instancji: naruszenie przepisébw prawa
materialnego, to jest art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 6747 ze zm.), przez btedng
jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze prowadzenie w szkole inwestycji albo
kapitalnych remontéw nie jest samoistng podstawg do udzielenia dyrektorowi bgdz
wicedyrektorowi szkoty urlopu uzupetniajgcego, lecz uprawnienie takie
poprzedzone musi zosta¢ wydaniem polecenia lub wyrazeniem zgody przez organ
prowadzacy oraz naruszenie przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na
tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 217 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez akceptacje
pominietego przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka J. C., oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c., przez bezzasadne przyjecie, ze fakt takiego naruszenia przez Sad pierwszej
instancji nie miat wptywu na wynik postepowania oraz ostateczne pominiecie tego
zarzutu przez Sad drugiej instanciji.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi powod wskazat, ze skoro w szkole prowadzone sg
prace na wiekszg skale, to obecnos¢ dyrektora przy tych pracach winna by¢
konieczna. W ocenie skarzacego nie sposéb zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze
nie byto ani polecenia ani zgody organu prowadzgcego na nadzorowanie prac
remontowych przez powoda jako dyrektora. Zdaniem petnomocnika powoda nie
mogtoby dojs¢ do sytuacji, ze powdd jako dyrektor szkoty podejmuje sie
nadzorowania czy wykonywania zadan, czynnosci, ktére nie sg znane organowi
prowadzgcemu, gdyz na pewno spotkatby sie z zarzutem przekroczenia swoich
uprawnien, gdyby takiego zachowania sie dopuscit. Ponadto petnomocnik powoda
podnosit, ze Srodki finansowe na jakiekolwiek inwestycje czy remonty w szkole,
remonty biezgce czy kapitalne remonty budynkéw sg zawsze przyznawane przez

organ prowadzacy, a wiec organ ten musiat mie¢ wiedze na temat podmiotu, ktory



sprawowat nad nimi piecze, a tym samym organ prowadzgcy musiat czy to zlecic
nadzorowanie takich prac remontowych wprost wyraznie na piSmie czy milczgco w
sposob dorozumiany choc¢by na to wyrazi¢ zgode. Skoro w Karcie Nauczyciela nie
skonkretyzowano jak rozumieC€ wyrazenie zgody przez organ prowadzgcy, w ocenie
skarzgcego nie mozna tak jednoznacznie negowac takiej dorozumianej zgody i
nalezy odpowiednio stosowac przepisy o wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 1 i 2
k.c.). Petnomocnik powoda podkreslat brak wyraznego sprzeciwu organu
prowadzgcego odnosnie do nadzoru dyrektora nad realizacjg remontu. W zwigzku z
tym w ocenie skarzgcego nie jest mozliwe, Ze przestanka zgody organu
prowadzgcego nie wystgpita. Zdaniem petnomocnika powoda kazdy, nawet biezgcy
remont jest inwestycjg, ktora ma na celu utrzymanie okreslonego budynku w
nalezytym stanie, aby unikng¢ w przysztosci duzo wiekszych kosztéw zwigzanych z
kapitalnym remontem. W skardze kasacyjnej podniesiono takze, ze Sad drugiej
instancji powinien uzupetni¢ postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktow
majgcych istotne znaczenie dla sprawy, a niewyjasnionych przez sad pierwszej

instancji, dopuszczajgc dowdd z przestuchania swiadka J. C.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna. W szczegoélnosci za nietrafne uznac¢ nalezy zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania. Wedtug art. 217 § 2 k.p.c., sad pominie srodki
dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli
strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei
wedtug art. 378 § 1 in initio k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Za$ stosownie do art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Z powotanych przepisow wynika, ze jakkolwiek sgd nie
ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to
jednak odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W szczegdlnoéci sgd nie moze pomingc

srodkow dowodowych na wskazywane przez strone okolicznosci, w przypadku, gdy



nie zostaty wyjasnione sporne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.). Wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej, brak podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia powotanych wyzej
przepisow. Sad pierwszej instancji zasadnie oddalit wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka J. C., co zostato szczegdtowo
uzasadnione zarowno w wyroku Sgdu Rejonowego jak i Okregowego. Zgodnie z
wnioskiem powoda (k. 53 akt), swiadek ten miat by¢ przestuchany na okolicznosc¢
wykonywanych prac w szkole w okresie ferii zimowych i letnich. Sad oddalit
wniosek powoda, gdyz okolicznosci na ktére miatby zeznawaé byty bezsporne i
potwierdzone innymi dowodami (k. 54 akt). Na tej samej rozprawie petnomocnik
pozwanego przyznat, ze w szkole byty prowadzone prace remontowe. Stosownie
do art. 229 k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Sprecyzowana
przez powoda teza dowodowa wskazywata, na jakie okolicznosci Swiadek miat by¢
przestuchany, dlatego wywody skargi kasacyjnej w tym zakresie sg nietrafne i nie
zastugujg na podzielenie. Btedny jest takze zarzut dotyczgcy wejscia sadu w
kompetencje biegtego. Stosownie do art. 278 k.p.c., Sad powotuje biegtego w
wypadkach, w ktorych dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy potrzebne
sg wiadomosci specjalne. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sgd ustala na
podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan sSwiadkow, z przestuchania stron.
Opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci
specjalne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Wskazaé nadto nalezy, ze
powdd na zadnym etapie postepowania nie wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego w celu analizy ztozonych przez niego umoéw, a zarzut dotyczacy
niepowotania biegtego zostat podniesiony dopiero w skardze kasacyjnej.
Nieuzasadnione okazaty sie takze podniesione w rozpoznawanej skardze
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom petnomocnika
powoda, W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 66 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Uprawnienie wynikajgce ze wskazanego przepisu powstaje, jesli
zostajg spetnione przestanki w nim okreslone. W przypadku dyrektora szkoty

warunkami nabycia prawa do urlopu s3g: niewykorzystanie na polecenie lub za



zgodg organu prowadzgcego szkote urlopu w czasie ferii szkolnych z powodu
wykonywania zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole
inwestyciji albo kapitalnych remontéw.

Polecenie lub zgoda dotyczy niewykorzystania urlopu, ma sie wiec odnosi¢
do urlopu, a nie jak wywodzi petnomocnik skarzgcego do prowadzenia w szkole
inwestycji albo kapitalnych remontéw. Wynika stad, ze w Swietle art. 66 ust. 1 Karty
Nauczyciela, prawo do urlopu uzupetniajgcego przystuguje dyrektorowi lub
wicedyrektorowi szkoty, ktorzy na polecenie lub za zgodg organu prowadzgcego
szkote nie wykorzystali urlopu w czasie ferii szkolnych z powodu wykonywania
zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole inwestycji albo
kapitalnych remontow. Polecenie lub zgoda, jako warunek skorzystania z urlopu
uzupetniajgcego, powinny zatem dotyczy¢ urlopu, a nie wykonania okreslonych
prac. Bezprzedmiotowe sg wiec podnoszone w skardze argumenty, ze SrodKki
finansowe na jakiekolwiek inwestycje czy remonty w szkole, remonty biezgce czy
kapitalne remonty budynkéw sg zawsze przyznawane przez organ prowadzgcy, a
wiec organ ten musiat mie¢ wiedze na temat podmiotu, ktéry sprawowat nad nimi
piecze, a tym samym organ prowadzgcy musiat czy to zleci¢ nadzorowanie takich
prac remontowych wprost wyraznie na piSmie czy milczgco w sposob dorozumiany
choéby na to wyrazi¢ zgode. Wywod ten dotyczy bowiem polecenia prowadzenia
lub zgody na prowadzenie prac, a nie korzystania z urlopu. Poza tym, twierdzenia
te nie majg podstaw w przyjetych przez Sad drugiej instancji ustaleniach
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Z okolicznosci sprawy wynika,
Zze powod co prawda nadzorowat biezgce prace remontowe, jednak wykonywanie
nadzoru nie byto mu zlecone przez organ nadrzedny, ani tez organ nie wyrazit na to
zgody. Powod wykazat jedynie, ze w spornym okresie wykonywat biezgce i
zwyczajowo nalezgce do dyrektora szkoty czynnosci, przy czym nie udowodnit, aby
wykonywane przez niego czynnoSci wymagaty jego codziennej i w petnym
wymiarze czasu obecnosci w szkole. Nie ma wiec podstaw do rozwazania, czy w
opisanej wyzej formule art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela miesci sie mozliwos¢
uznania, ze w sytuacji w ktorej organ szkolny co prawda nie polecit pracownikowi
niewykorzystania urlopu wypoczynkowego, lecz polecit dokonanie inwestycji lub

remontu kapitalnego, zgode organu na urlop mozna na podstawie takiego



polecenia domniemywac. Prawidtowe sg zatem ustalenia dotyczgce braku podstaw
do uznania, ze powod nie mégt wykorzystac urlopu w czasie ferii.

Brak takze podstaw do uznania, ze w szkole w okresie ferii prowadzone byly
inwestycje lub remont kapitalny. Sgd drugiej instancji nie wyjasnit wprawdzie
definicji inwestycji czy kapitalnego remontu, jednak skarzgcy nie wskazuje innych
przepisow, poza art. 66 § 1 Karty Nauczyciela, ktére Sad mogt w zwigzku z tym
naruszy¢. Odwotujgc sie do definicji stownikowych nalezy przyja¢, ze okreslenie
Linwestycje” w kontekscie rozwazanego przepisu, oznacza nabycie lub wytworzenie
nowego wyposazenia szkoty, przez remont natomiast rozumieé¢ nalezy
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcej biezgcej konserwacji (por.
(por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, tom |, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 756 i 822; B. Sniezek, Komentarzu do ustawy Karta
Nauczyciela, Bielsko-Biata 2009, s. 19). Nie mozna, jak chciatby tego petnomocnik
powoda, biezgcych remontdéw i prac konserwacyjnych uznac¢ za kapitalny remont
czy inwestycje. Ocena charakteru i rozmiaru prac wykonywanych w szkole
dokonana przez sadu obu instancji, nie pozwalajg przyjg¢, ze takie prace byty
wykonywane. Trafnie uznaty Sady obu instancji, ze dokonane w szkole prace nie
wykraczaty poza =zakres zwyklych biezgcych remontow. W ocenie Sadu
Najwyzszego z okolicznosci sprawy nie wynika, aby miaty one charakter remontu
kapitalnego lub inwestycji. Ustalenia te zostaty dokonane po uwzglednieniu
przedstawionych przez strony dowoddéw w postaci uméw oraz zeznan $wiadkow, z
ktorych wynika, ze prowadzony byty jedynie remonty biezgce, ktére nie sg objete
dyspozycjg art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Nie mozna takze uznac za zasadne zarzutéw naruszenia art. 65 i nastepne
k.c. dotyczagcych wykfadni oswiadczen woli. Uzasadnienie podstawy kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga - poza przytoczeniem naruszonego przepisu
prawa - wskazania sposobu jego naruszenia i wyjasnienia, na czym polega jego
btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie i jak, zdaniem skarzgcego,
powinien on by¢ rozumiany i stosowany. Natomiast wzmianka dotyczgca art. 65 k.c.
znajduje sie jedynie w uzasadnieniu podstaw, bez wyjasnienia na czym polega jego

naruszenie. Stosownie do art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge



kasacyjng w granicach zaskarzenia i nie moze wychodzi¢ poza zakres podstaw
skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., o kosztach procesu orzeczono na podstawie z art. 98 § 1 k.p.c.,
ustalajgc wysokos$¢ wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 i w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



