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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd W. G., pozwem z dnia 14 listopada 2007 r., wnosit 0 uznanie za

bezskuteczne oswiadczenia woli pracodawcy o zmianie warunkéw pracy i ptacy,



ktore to roszczenie zmodyfikowat w trakcie procesu na roszczenie o przywrdcenie
poprzednich warunkéw pracy. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie IV P
387/07, Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo.

Rozstrzygajac sprawe Sad Rejonowy w K. poczynit nastepujgce ustalenia
faktyczne. Powod zostat zatrudniony w dniu 1 kwietnia 1996 r. na stanowisku
Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w K.
na podstawie umowy o prace.

Pismem 2z dnia 25 kwietnia 2007 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K. wystgpit do Dyrektora Izby Skarbowej w P. z wnioskiem o
odwotanie powoda z dniem 14 maja 2007 r. z funkcji zastepcy naczelnika urzedu.
W uzasadnieniu wskazano, ze powodem odwofania sg nieprawidtowosci w
realizacji zadan przez podlegte powodowi komorki organizacyjne Urzedu, co
zostato potwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej przez Izbe Skarbowg oraz w
ramach nadzoru przez petnigcego obowigzki Naczelnika Urzedu. W zwigzku z tym
pismem Dyrektor Izby Skarbowej w P. zadecydowat o odwofaniu powoda z
petnionej funkcji z dniem 14 maja 2007 r.

Powdd w okresie od 9 maja 2007 r. do 6 listopada 2007 r. przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Pismo odwotujgce powoda ze stanowiska doreczono mu z
tego wzgledu w dniu 7 listopada 2007 r. Naczelnik Urzedu poinformowat
jednoczesnie powoda na pismie o powierzeniu ma na okres do 31 grudnia 2007 r.
obowigzkéw starszego komisarza skarbowego w dziale podatkéw posrednich.
Nastepnie poinformowano go, ze powierzenie tych obowigzkéw obejmuje okres do
31 marca 2008 r.

W kolejnym pismie, datowanym na 6 listopada 2007 r. Naczelnik Urzedu
wypowiedziat powodowi warunki ptacy jako przyczyne wskazujgc odwotanie ze
stanowiska zastepcy naczelnika Urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad | instancji uznat, ze odwotanie
powoda ze stanowiska miato za podstawe art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121 poz. 1267 ze
zm.). Odwotanie to nie stanowi odwotania w rozumieniu art. 70 k.p., poniewaz
powdd nie byt pracownikiem powotanym, a jedynie skutkuje w sferze stuzbowej

pozbawieniem stanowiska. Nie bylo wobec tego podstaw do badania, czy



pozbawienie stanowiska zastepcy naczelnika urzedu pozostawato uzasadnione.
Mozliwe bylo zatem jedynie badanie, czy powierzenie nowego stanowiska nie
stanowito dyskryminaciji urzednika. Stan taki nie miat miejsca.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 12
czerwca 2008 r. w ten sposéb, ze przywrocono powodowi poprzednie warunki
ptacy, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Wyrok ten zostat uchylony zapadtym na skutek skierowania skargi
kasacyjnej wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2009 r. sygn. | PK 209/08.
Sad Najwyzszy wskazat w tym wyroku na potrzebe kategorycznego ustalenia
podstawy zatrudnienia powoda. Podnidst, Zze nie istniejg przepisy zobowigzujgce
pracodawce pracownika urzedu panstwowego zatrudnionego na podstawie umowy
do utrzymania wynagrodzenia po odwotaniu ze stanowiska.

Rozpatrujgcy sprawe ponownie Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje.

Sad Il instancji uznat, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
pozostawaty prawidtowe i przyjat je za swoje. Podzielit dokonang ocene prawna,
wskazujgc, ze zatrudnionego na podstawie umowy o prace pracownika urzedu
skarbowego mozna byto odwota¢ ze stanowiska. Ztozone takiemu pracownikowi
wypowiedzenie zmieniajgce moze zosta¢ uzasadnione odwotaniem ze stanowiska.
Nalezy bowiem uregulowac sytuacje okreslonego pracownika w sytuacji, gdy nie
jest mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik powoda, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe
uzasadnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku, art. 385 k.p.c. przez jego
niezastosowanie mimo zasadnosci apelacji, art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie mimo faktu, ze wyrok nalezato zmieni¢ z uwagi na zasadnosé
apelacji, art. 244 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie — dokonanie btednej
wyktadni dokumentow zgromadzonych w sprawie a takze naruszenie prawa
materialnego — art. 42 § 1 k.p. przez przyjecie, ze pracodawca ma prawo do zmiany
warunkéw pracy tylko ze wzgledu na odwotanie ze stanowiska, art. 30 § 4 k.p.
przez przyjecie, ze samo odwofanie stanowi przyczyne uzasadniajgca

wypowiedzenie = zmieniajgce bez  potrzeby dodatkowego uzasadnienia



zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy, art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.
przez przyjecie, ze wypowiedzenie byto uzasadnione, art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych przez przyjecie, ze przepis ten nie
okresla katalogu przyczyn uzasadniajgcych odwotanie ze stanowiska, § 1i § 2 ust.
1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w
sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych,
stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikédw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen
przystugujgcych czitonkom korpusu stuzby cywilnej przez przyjecie, ze powierzone
powodowi po odwotaniu stanowisko starszego komisarza skarbowego jest

najwyzszym stanowiskiem w hierarchii urzedu skarbowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Skarzgcy jest zresztg w tym zakresie niekonsekwentny, stawiajgc wniosek o
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sgd Najwyzszy, mimo postawionych
zarzutdw procesowych skargi. Model sgdu kasacyjnego i jego normatywny ksztatt
nie przewidywat, ani nie przewiduje bowiem jakiejkolwiek mozliwosci
przeprowadzenia dowoddéw w postepowaniu kasacyjnym. Wyraza to powszechnie
znane stwierdzenie, iz Sad Najwyzszy - jako sad kasacyjny, jest sgdem prawa, a
nie faktéw (art. 398 k.p.c.).

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przez sgd drugiej instancji
przepisow procesowych, generalnie trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, jednakze wyjgtkowo.
Zalezy to od tresci wydanego orzeczenia oraz w duzym stopniu od przebiegu
postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad
odwotawczy Zarzut wadliwie sporzgdzonego uzasadnienia jest bowiem zasadny
tylko wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, tj.
w sytuacji, w ktérej tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji

uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do



wydania orzeczenia (wyrok SN z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05 niepubl.;
wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r. 1l CSK 136/05 -LEX nr 200973; wyrok SN z
dnia 9 lipca 2008, | PK 2/08 -LEX nr 497691)

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze sprawa niniejsza byta juz raz
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory uchylit wyrok sadu drugiej instancji do
ponownego rozpoznania w marcu 20009 r., nakazujgc temu sgdowi ocene dwoch
kwestii, a mianowicie:

a) ocene podstawy prawnej zatrudnienia powoda

b) ocene zgodnosci wypowiedzenia zmieniajgcego z punktu widzenia art.11 i

art. 18°® — art. 18*°k.p.

Oceny te zostaty sformutowane w zaskarzonym wyroku, zgodnie z art. 233 k.p.c.
Brakuje zatem podstaw dla skutecznego skarzenia wyroku z powotanie sie na art.
328 § 2 k.p.c. Analogiczne Sad Najwyzszy w orzekajgcym skftadzie ocenia
sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art.385 k.p.c. oraz art. 386§ 1
k.p.c. Ocena stanu faktycznego sprawy dokonana — jak stwierdzono zgodnie z art.
233 k.p.c. - i podana przez sad drugiej instancji subsumcja wyklucza trafnosc¢ tych
zarzutow.

Przechodzac do zarzutéw materialnoprawnych, Sad Najwyzszy orzekajgcy w
sprawie uznaje, ze takze one nie uzasadniajg merytorycznego zakwestionowania
wyroku Sgdu Okregowego w K.. Z oceny, iz strony wigzat stosunek pracy zawarty
na podstawie umowy wynika, iz do powoda nie majg zastosowania zadne
szczegolne unormowania dotyczgce pracownikow mianowanych, ktére w specjalny
sposob chronityby jego wynagrodzenie i miejsce pracy. Powdd byt powotany na
stanowisko zastepcy naczelnika, ktére to powotanie nie byto jednak podstawg
nawigzania stosunku pracy dla powoda. Odwofanie ze stanowiska rodzito
konieczno$¢ nowego uksztattowania stosunku pracy powoda, tak w zakresie
stanowiska jak i wynagrodzenia. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w orzeczeniu
I PK 209/08 wydanym w tym sporze ,Kodeks pracy nie zwiera przepisu
zobowigzujgcego pracodawce do zachowania pracownikowi urzedu panstwowego

po jego odwotaniu ze stanowiska.”



Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym niniejszg skarge przychyla sie do
stanowiska sgdu drugiej instancji, ze owo odwotanie stanowi rodzaj zmiany
organizacyjnej dla pozwanego, bowiem rodzito koniecznos¢ nowego zatrudnienia
powoda i dostosowania do tego zatrudnienia jego statusu pracowniczego .
Zaproponowane warunki pracy i ptacy nie byty tez dyskryminujgce pracownika i nie
naruszaty art. 78 k.p., co wynika z oceny zebranego materiatlu dowodowego w
sprawie.

Przyczyny, ktore w swietle art. 45 k.p. mogag by¢ uznane za dajgce podstawe
do wypowiedzenia tresci umowy o prace na czas nieokreslony majg rozng nature i
z oczywistych wzgledéw nie nalezy ich redukowa¢ do przypadkow zawinionego
zachowania sie pracownika. Przy ich ocenie istotny jest miedzy innymi rodzaj i
charakter pracy wykonywanej przez danego pracownika, czy tez charakter
stanowiska, ktére on zajmuje u pracodawcy. Z tego punktu widzenia szczegdlnie
wazne jest to, ze powodd byt zastepcg naczelnika urzedu skarbowego, na ktére to
stanowisko jest sie powotywanym w specjalnym trybie i ktore to stanowisko wigze
sie ze szczegolnym zakresem kompetenciji. Do tresci jego obowigzkdéw jako strony
stosunku pracy nalezato wtasnie wykonywanie pracy w charakterze owego
zastepcy. W przypadku, gdy z zastepcg naczelnika urzedu skarbowego nawigzuje
sie stosunek pracy na podstawie umowy, to jego obowigzki wynikajg z piastowania
owej funkcji. Innymi stowy z funkcjg sprzezony jest stosunek pracy. Skoro
odwotanie z funkcji jest rébwnoznaczne z odebraniem danej osobie prawa do
dokonywania czynnosci objetych zakresem dziatania zastepcy naczelnika urzedu
skarbowego, a celem umowy o prace w danym przypadku byto zasadniczo
umozliwienie uzyskiwania wynagrodzenia pracowniczego z tytutu petnienia tego
typu czynnosci (pracy) i uznanie, ze ich wykonywanie stanowi jednoczesnie
zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza to, iz pracownik zatrudniony w
charakterze zastepcy naczelnika urzedu skarbowego, z chwilg jego odwotania traci
mozliwos¢ wykonywania swojej podstawowej powinnosci  pracowniczej
(Swiadczenia pracy). Prowadzi to do wniosku, ze z reguty takie odwofanie jest
rownoznaczne z istnieniem przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o
prace takiej osobie, lub wypowiedzenie jej warunkéw pracy i ptacy. Oznacza to, ze

wypowiedzenie warunkéw umowy o prace byto ad casum uzasadnione juz tylko z



tej przyczyny, ze pracownik zostat odwotany ze stanowiska i w nastepstwie tego nie
mogt wykonywac swojej pracy w charakterze zastepcy naczelnika, a na takim
wiasnie stanowisku zostat zatrudniony. Odwotanie stanowito zatem wystarczajgca
przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego, ktorg byta zmiana organizacyjng i mogta
zosta¢ nazwana wtasnie w ten ogolny sposob przez pozwanego pracodawce. Byto
to bowiem jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci ad casum, skoro powdd
otrzymat pismo o odwotaniu z funkcji i musiat liczy¢ sie z konsekwencjami
wynikajgcymi z owego odwotania wtasnie w sferze organizacyjnej pracodawcy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze przyczyna
wypowiedzenia/wypowiedzenia zmieniajgcego powinna by¢ skonkretyzowana i
nalezy jg podac pracownikowi w taki sposéb, by miat mozliwos¢ obrony przed
stawianymi mu zarzutami. Skonkretyzowanie przyczyny nie znaczy jednak
wyczerpujgcego powotania wszystkich faktéw i zdarzen, ktére staty sie podstawg
podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnosé
przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegétowy. To przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Wymaganie konkretnosci
przyczyny moze by¢ spetnione przez wskazanie kategorii zdarzenia (tu zmiana
organizacyjna). Miedzy ogolnoscig sformutowania przyczyny i jej konkretnoscig nie
ma sprzecznosci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania)
przyczyny decydujg indywidualne okolicznosci kazdego przypadku. Dlatego
spetnienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. warunku ,wskazania przyczyny" nalezy
oceniaC z uwzglednieniem tych okolicznosci, miedzy innymi stanowiska
zajmowanego przez pracownika i zwigzanego z nim dostepu do informacji. Tak
samo sformutowana przyczyna w jednych stanach faktycznych moze byc¢
zakwalifikowana jako wskazana wadliwie, w innych bedzie jg mozna uznac¢ za
podang prawidtowo .

Podanie przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego jest elementem instytuciji
prawnej, ktérg stanowi wypowiedzenie/wypowiedzenie zmieniajgce/ umowy o
prace. Wykfadnia poszczegodlnych przepiséw tworzgcych te instytucje Ilub
wyznaczajgcych jej tre$¢ powinna uwzgledniaé wobec tego takze warunki w jakich dana
instytucja funkcjonuje. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogdlnie,

jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy sg mu znane, czyni zados¢



formalnemu wymogowi z art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok SN z dnia 28 lipca 1999 r., |
PKN 175/99 - OSNP 2000/21/787). Niewatpliwie w sprawie niniejszej powdd
wiedziat — na co juz wskazywano — ze jest odwotany z funkcji zastepcy naczelnika i
w zwigzku z tym jego zakres obowigzkdéw powinien zosta¢ zmodyfikowany. Zmiana
zas zakresu obowigzkow wymusza dokonanie korekty wynagrodzenia stosownie do
wymagan normy prawnej zamieszczonej w art. 78 k.p. Innymi stowy odwotanie
pracownika umownego z funkcji zastepcy naczelnika urzedu skarbowego stanowi
przyczyne organizacyjng, uzasadniajgcg w wystarczajgcy sposéb wypowiedzenie
pracownikowi warunkéw umowy o prace.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

Itp/



