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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Gimnazjum Publicznemu [...]

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 25 marca 2010 r.,

1. Oddala skarge kasacyjna.
2. Zasadza od powodki M. M. na rzecz pozwanego Gimnazjum
Publicznego [...] kwote 900 =zt tytulem 2zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r. oddalit
powddztwo M. M. wniesione przeciwko Gimnazjum Publicznemu w B., ktérego
przedmiotem byto Zzgdanie zasgdzenia kwoty 48.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za zwitoke, liczonymi od poszczegolnych terminbw wymagalnosci do
dnia zaptaty - tytutem wynagrodzenia naleznego powoddce za okres od dnia 1
pazdziernika 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdédka M. M. od wrzesnia 1993 r. posiada
stopien nauczyciela mianowanego i moze byc¢ zatrudniona we wszystkich typach
szkot jako nauczyciel historii i nauk spotecznych. Posiadane wyksztatcenie
uprawniato powodke do nauczania historii oraz przedmiotu wiedza o
spoteczenstwie.

Powodka w okresie od 1 wrzesnia 1996 r. do dnia 29 lutego 2004 r. byta
zatrudniona w Szkole Podstawowej w B., ale od 1 wrzesnia 2003 r. do 29 lutego
2004 r. byta nauczycielem w stanie nieczynnym. Powodka jednoczesnie prowadzita
zajecia dydaktyczno-wychowawcze w Gimnazjum Publicznym w B. Z wymieniong
szkotg od 31 sierpnia 1999 r. zawierata kolejne umowy o prace na czas okreslony w
réznym wymiarze godzin lekcyjnych: w okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia
2001 r. etat wynosit 6/18 godzin, w okresie od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia
2001 r. etat wynosit 2/18 godzin, z tym Zze w Il semestrze tego roku szkolnego miata
wymiar 1/18 godzin. W kolejnym roku szkolnym od 1 wrzesnia 2002 r. do 24
czerwca 2003 r. - w celu uzupetnienia etatu w Szkole Podstawowej w B. - na mocy
decyzji Burmistrza Gminy i Miasta B. zostato przydzielonych powddce 5 godzin
tygodniowo we wspomnianym Gimnazjum. W nastepnym roku od 1 wrzesnia 2002
r. do 31 sierpnia 2003 r. powddka obowigzki nauczyciela wykonywata w rozmiarze
1/18 etatu. W roku szkolnym 2003/2004 pozwane Gimnazjum zawarto z powodkg
dwie umowy o prace na czas okreslony. Pierwszg od 1 wrzesnia 2003 r. do 29
lutego 2004 r. oraz kolejng, obejmujgcg okres od 1 marca 2004 r. do 31 sierpnia
2004 r. Wymiar etatu powodki na podstawie wyzej wymienionych umow wynosit
10/18 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych.

Powddka od czerwca 2003 r. ubiegata sie o zatrudnienie na stanowisku

nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie w pozwanym Gimnazjum. Sad



Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2008 r., w sprawie | PK 169/07, orzekt, iz
powodka zatrudniona jest w pozwanej szkole w niepetnym wymiarze czasu pracy -
10/18 etatu, na podstawie umowy na czas nieokreslony od 1 marca 2004 r.
Powdodka zostata dopuszczona do pracy z dniem 10 kwietnia 2008 r.

Powodka pismem z dnia 4 lipca 2005 r. zwrdcita sie do pozwanego z
wnioskiem o zatrudnienie jej z dniem 1 wrzesnia 2005 r. w charakterze nauczyciela
historii i wiedzy o spoteczenstwie w petnym wymiarze godzin i nawigzanie stosunku
pracy przez mianowanie. Kolejnym pismem z dnia 1 kwietnia 2008 r., powotujgc sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego, domagata sie dopuszczenia do pracy i jednoczesnie
zgtosita gotowosc¢ do jej podjecia. Podobne wnioski powddka zgtaszata w dniach 3,
6 kwietnia, 5 maja 2009 r. Pozwany skierowat powodke na okresowe badania
kontrolne w dniu 28 sierpnia 2008 r. oraz w dniu 6 i 14 maja 2009 r. Z uwagi na
niedostarczenie zaswiadczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela pozwany nie dopuscit powodki do
wykonywania pracy w charakterze nauczyciela. Stosowne badania zostaty
przeprowadzone i zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy zostato wydane w dniu 1 czerwca 2009 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz nie zostaty spetnione przestanki okres$lone w art. 81 § 1 k.p. Sgd wskazat,
Zze gotowosc do pracy nalezy rozumieC jako zamiar wykonywania pracy, faktyczng
mozliwos¢ jej wykonywania, zewnetrzny wyraz woli sSwiadczenia pracy oraz
pozostawanie w dyspozycji podmiotu zatrudniajgcego przez caty czas niemoznosci
Swiadczenia pracy. Pracownik pozostajgcy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na
mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu
wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i
podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze szczegétowa analiza tresci pism kierowanych
do strony pozwanej oraz zachowan powddki wskazuje jednoznacznie, iz dopiero w
2008 r. powddka zgtosita swg gotowosc do pracy.

Zdaniem Sagdu, nie ulega watpliwosci, ze powoddka doznata dtugotrwatej
przeszkody w Swiadczeniu pracy ze strony pozwanej szkoty. Powinna jednak w

takiej sytuacji zadeklarowa¢ gotowos¢ do pracy w ustnym Ilub pisemnym



oswiadczeniu skierowanym do pracodawcy i okreslic miejsce, w ktorym bedzie
oczekiwata na wezwanie do swiadczenia pracy. Wola pracownika powinna zosta¢
uzewnetrzniona w stosunku do pracodawcy w taki sposéb, aby dotarta do jego
wiadomosci i winna by¢ oceniona w swietle przepiséw art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Powodka zaskarzyta ten wyrok apelacjg, zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 81 § 1 k.p. -
poprzez przyjecie, ze nie wykazata gotowosci do pracy i nie zgtosita pozostawania
w dyspozycji pracodawcy, art. 60 k.c. i art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. -
poprzez btedne uznanie, ze powddka nie uzewnetrznita woli gotowosci do pracy,
mimo wielokrotnego zgtaszania tej woli na piSmie i dochodzenia swych roszczen
przed uprawnionymi organami, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
poprzez przyjecie, ze powodka w sposOb wystarczajgcy nie uzewnetrzniata
zamiaru pracy i pozostawania w dyspozycji pracodawcy, a takze naruszenie prawa
procesowego w szczegolnoéci art. 233 § 1 k.p.c. - polegajgce na sprzecznosci
istotnych ustaleh sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
niewtasciwej ocenie materialu dowodowego - poprzez przyjecie, ze nie wykazata
gotowosci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie wskazujgc, ze
powddka nie udowodnita w trakcie procesu gotowosci do pracy i pozostawania w
dyspozycji pracodawcy oraz nie przejawiata zainteresowania pracg, co potwierdzili
przestuchani $wiadkowie. Podniesiono takze, iz fakt pozostawania powddki w
sporze z pozwanym nie usprawiedliwiat braku inicjatywy w wykazaniu gotowosci do
pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 25 marca 2010 r. oddalit apelacje uznajgc, ze Sad Rejonowy przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe i prawidtowo ocenit zebrany materiat
dowodowy w granicach zakreslonych art. 233 k.p.c.; dopuscit wszystkie dowody
zgtoszone przez strony i w sposob logiczny i konsekwentny uzasadnit swoje
stanowisko w doreczonym powodce uzasadnieniu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ustawodawca wprawdzie nie okreslit,

kiedy pracownika mozna uzna¢ za pozostajgcego w gotowosci do swiadczenia



pracy, ale w nauce prawa pracy oraz w orzecznictwie zostaly przyjete cztery
charakterystyczne cechy gotowosci pracownika - zamiar wykonywania pracy,
faktyczna zdolnos¢ do jej wykonywania, uzewnetrznienie gotowosci do
wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Niewatpliwie
istotg sprawy poza wolg wykonywania pracy jest jej uzewnetrznienie w taki sposob
(ustnie lub pisemnie), by pracodawca miat Swiadomos$¢ deklaracji pracownika co do
petnej gotowosci podjecia pracy oraz pozostawania pracownika w dyspozyciji
pracodawcy. Sgd uznat, zgadzajgc sie z Sgdem Rejonowym, Ze Zadna z tych
przestanek nie wystgpita w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2007 .
We wskazanym okresie brak jakiegokolwiek sladu pisemnego czy ustnego, w
ktorym powodka deklarowataby gotowos¢ do pracy, wole jej podjecia. To zas
oznacza, ze powoddka w okresie, za ktéry zgda wynagrodzenia, w zaden sposob nie
wykazata gotowosci do pracy i biernie oczekiwata na rozstrzygniecie sgdu, a bierne
oczekiwanie pracownika na wezwanie przez pracodawce nie oznacza gotowosci do
pracy.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w cato$ci, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o jego uchylenie w cafosci i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy - poprzez zasgdzenie na rzecz powodki od
pozwanego pracodawcy kwoty 48.000,00 zt wraz z naleznymi ustawowymi
odsetkami za zwtoke liczonymi od poszczegolnych terminédw wymagalnosci do dnia
zaptaty, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego - poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 81 § 1
K.p., polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze powodka - mimo iz doznata przeszkody
w swiadczeniu pracy ze strony pracodawcy i wykazata wole Swiadczenia nadal
pracy na rzecz pozwanego Gimnazjum - to jednak nie zgtosita wzgledem
pracodawcy pozostawania w jego dyspozycji, co jest warunkiem niezbednym do
przyjecia, ze powodka byta gotowa do swiadczenia pracy. Uzasadniajgc ten zarzut,
podniesiono, ze powodka w okresie objetym Zzgdaniem pozostawata w gotowosci
do swiadczenia pracy - miata zamiar wykonywania pracy, faktyczng zdolno$¢ do

Swiadczenia pracy, uzewnetrznita gotowos¢ do pracy - manifestujgc jg poprzez



wielokrotne ustnie, jak i pisemnie wyrazone zgtoszenie gotowosci do pracy, jak
rowniez w drodze realizowania roszczenia 0 dopuszczenie do pracy w
postepowaniu sgdowym oraz innymi uprawnionymi organami. Jednoczesnie wobec
obiektywnego braku mozliwosci oczekiwania na podjecie pracy na terenie zaktadu
pracy powodka oczekiwata w miejscu wskazanym i okreslonym w pismach
kierowanych do pracodawcy, nadto doskonale pracodawcy znanym, w tym z
dokumentacji osobowej posiadanej przez pozwanego pracodawce. Powddka
pozostawata w dyspozycji pracodawcy, a pozwany pracodawca uniemozliwit
powddce wykonywanie pracy zgodnie z okreslonym w umowie czasem i miejscem
pracy. Sgd odmowit uznania za zasadne roszczenia zgtoszonego przez powodke,
pomimo ze ustalenie faktu dtugotrwatego niedopuszczania powddki do pracy przez
pozwanego mozliwe byto tylko przy zaistnieniu i wykazaniu wiasnie zgtoszenia
gotowosci do pracy, co powddka uczynita w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze powddka nie zgtosita wzgledem pracodawcy
swej gotowosci do pracy i jej wola nie zostata uzewnetrzniona w stosunku do
pracodawcy w taki sposéb, aby dotarta do jego wiadomosci, stoi w razacej
sprzecznosci z wyktadnig powotanego przepisu.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 60 k.c. oraz art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz art. 81 § 1 k.p. - poprzez btedng wyktadnie i wadliwe uznanie, ze
powodka nie dokonata uzewnetrznienia swojej woli gotowosci do pracy wzgledem
pracodawcy w taki sposob, aby dotarta do jego wiadomosci, podczas gdy powddka
wielokrotnie pisemnie, ustnie oraz w drodze dochodzenia swoich roszczen w trybie
postepowan sgdowych, jak i przed innymi uprawnionymi organami (w tym Inspekcjg
Pracy) w dostateczny sposob ujawnita swojg wole gotowosci do pracy wzgledem
pracodawcy, a postawa pozwanego pracodawcy, w tym bezpodstawna odmowa
pracodawcy dopuszczenia powodki do pracy wyrazona miedzy innymi w pismie z
dnia 12 lipca 2005 r. o tresci: "w odpowiedzi na podanie z dnia 4 lipca 2005 r.
informuje, ze zostanie ono rozpatrzone po zakonczeniu sprawy sgdowej" oraz w
kolejnych odmowach dopuszczenia powddki do pracy jednoznacznie dowodzi, ze
oswiadczenie woli powodki w przedmiocie zgtoszenia gotowosci do pracy, zamiaru
jej wykonywania na rzecz pracodawcy i pozostawania w dyspozycji pracodawcy,

zostato pracodawcy skutecznie ztozone w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci,



ze doszto do niego w taki sposob, ze powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe
i pozwany moégt zapoznac sie z jego trescia.

Podniesiono réwniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. z zwigzku z art.
300 k.p. oraz art. 81 § 1 k.p., polegajgcego na wadliwym uznaniu, Zze czynnosci
podejmowane przez powodke na okoliczno$¢ zgtoszenia gotowosci do pracy,
zamiaru jej wykonywania na rzecz pracodawcy i pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, w szczegolnosci uzewnetrznione w pismie z dnia 4 lipca 2005 r., nie
wskazujg na deklaracje powddki w rozumieniu przepisu art. 81 k.p. o gotowosci
Swiadczenia pracy, lecz stanowig prosbe o zatrudnienie, podczas gdy okolicznosci
niniejszej sprawy dowodzg, ze wigzgcym sensem oswiadczenia woli zrozumiatym
zarowno dla powddki sktadajgcej oswiadczenie jak i odbierajgcego to oswiadczenie
pozwanego pracodawcy bylo zgtoszenie gotowosci powddki do pracy u
pozwanego, obejmujgce faktyczng zdolnos$¢ powddki do swiadczenia pracy, zamiar
jej wykonywania na rzecz pracodawcy i pozostawania w dyspozycji pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge pozwane Gimnazjum wniosto o0 wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz — w obu przypadkach — o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy
sg: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos¢ do swiadczenia pracy, 3)
uzewnetrznienie gotowos$ci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 2 wrzesnia 2003 r., |
PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308; 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP
2005 nr 7, poz. 94; 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
347).
Zasadniczym przedmiotem sporu na jego obecnym etapie jest ocena, czy
powodka uzewnetrznita wobec pracodawcy w okresie objetym sporem swojg
gotowos¢ do pracy. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze gotowos$¢ do pracy oznacza

okreslony stan swiadomosci i woli pracownika, nakierowany na wykonywanie pracy



na rzecz pracodawcy. Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do
wykonywania pracy powinno nastgpi¢ poprzez zgtoszenie pracodawcy gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy. Zgtoszenie to moze jednak nastgpiC¢ przez kazde
zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji
stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie,
ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajgce wole pracownika wobec
pracodawcy w dostateczny sposob (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1998 r., | PKN 161/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12
listopada 2003 r., | PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347, z dnia 12 pazdziernika
2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314). Ocena przestanek gotowosci
do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci
od tego, czy pracodawca kwestionuje istnienie stosunku pracy. W tym kontekscie,
w wyroku z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 57)
stwierdza sie, ze oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do
wykonywania pracy nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.,
jezeli takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy. Z
kolei w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06 (Monitor Prawa Pracy
2007 nr 1, s. 43), wyrazono poglad, ze bierne oczekiwanie na wezwanie
pracodawcy do s$wiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia
przewidzianego w art. 81 k.p. Podkresli¢ tez nalezy, ze wedtug utrwalonego
stanowiska orzecznictwa, sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony nie jest wystarczajagcy w
Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Dowodzi on jedynie zamiaru podjecia pracy po
uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak réwnoznaczny z
istnieniem gotowosci w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrézni¢
przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art.
81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg umowa o
prace na czas nieokreslony, lub przestanek przywrécenia go do pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 19 maja 2004 r., | PK 486/03 - niepublikowany; z 23 wrzesnia
2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; 20 listopada 2007 r., Il PK 80/07 —
niepublikowany, z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683).



Jak wynika z wigzacych Sad Najwyzszy (na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.)
ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku, w spornym okresie (od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.) i dalej - az do dnia 1 kwietnia
2008 r. - powodka nie przejawita w Zzaden sposéb wobec pracodawcy woli
niezwtocznego podijecia pracy i oddania sie do jego dyspozycji Jak stwierdzit Sad,
brak jakiegokolwiek $ladu pisemnego czy ustnego, ktéry wskazywatby, ze powodka
deklarowata wobec pracodawcy gotowo$¢ do pracy. Nie sposob nie zauwazyc, ze
w skardze réwniez nie wskazuje sie zadnego konkretnego przejawu woli powodki w
tym okresie. Przywotywane przez skarzgcg pisma: z dnia 5 czerwca 2003 r., z dnia
24 czerwca 2003 r., z dnia 27 sierpnia 2003 r. z dnia 24 lutego 2004 r., z dnia 25
czerwca 2004 r. oraz z dnia 4 lipca 2005 r. nie mogg zosta¢ uznane za
uzewnetrzniony przejaw gotowosci do pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2005
r. do dnia 31 grudnia 2007 r. z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, nie pochodzg one ze
spornego okresu. Po drugie, pisma te (poza pismem z dnia 4 lipca 2005 r.) ztozone
zostaty w trakcie zatrudnienia powddki i faktycznego Swiadczenia przez nig pracy
oraz wyptacania wynagrodzenia przez pracodawce, a wiec wtedy, kiedy nie byto
stanu niewykonywania pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Zaistniat on
dopiero od dnia 1 wrzesnia 2004 r., kiedy - po zakonczeniu umowy o prace
obejmujgcej okres od 1 marca 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r. - pozwane Gimnazjum
nie nawigzato z powddka kolejnej umowy o prace. Od tej daty, jak ustalit Sad,
powodka dopiero pismem z dnia 4 lipca 2005 r. zwrdcita sie do pozwanego
Gimnazjum z wnioskiem o zatrudnienie jej z dniem 1 wrzesnia 2005 r. w
charakterze nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie w petnym wymiarze
godzin i nawigzanie stosunku pracy przez mianowanie. Jednakze, po pierwsze,
zawarte w nim oswiadczenie woli rowniez zlozone =zostalo w oOkresie
poprzedzajgcym sporny okres. Po drugie, zasadnie Sad drugiej instancji nie
przypisat pismu z dnia 4 lipca 2005 r. charakteru oswiadczenia pracownika o
gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Jego wydzZzwiek jest doktadnie
odwrotny. Domagajgc sie w dniu 4 lipca 2005 r. zatrudnienia dopiero od dnia 1
wrzesnia 2005 r., powodka data wyraz temu, ze w dacie sktadania oswiadczenia
woli na piSmie nie uwazata sie za pracownika pozwanego Gimnazjum (nie miata

Swiadomosci tgczgcego jg nadal z pracodawcg stosunku pracy). Zatem nie sposob
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potraktowaC tak wyrazonego oswiadczenia woli jako deklaracji niezwlocznej
gotowosci do pracy i dyspozycyjnosci wobec pracodawcy. Co najwyzej mozna by
mowiC o zapowiedzi gotowosci do pracy od nawigzania stosunku pracy,
ewentualnie od dnia wskazanego w tym piSmie, co wymagatoby potwierdzenia
(podtrzymania ztozonego o$wiadczenia) wraz z nadejsciem wskazanej daty, czego
w sprawie nie ustalono. Wszelkie kolejne (poza wyzej wymienionymi) dziatania
powodki - wskazywane w skardze jako jej uzewnetrznione przejawy oswiadczenia
woli o gotowosci do pracy - w postaci pisma skierowanego do pozwanego z dnia 1
kwietnia 2008 r., z dnia 15 maja 2008 r., z dnia 4 czerwca 2008 r., z dnia 3 kwietnia
2009 r., z dnia 6 kwietnia 2009 r. oraz skargi kierowane do Panstwowej Inspekcji
Pracy w O. z dnia 4 czerwca 2008 r. i z dnia 27 kwietnia 2009 r., a takze podjete w
ich wyniku dziatania tego organu oraz fakt ukarania pracodawcy karg nagany przez
Sad Rejonowy w B. w postepowaniu o wykroczenie wszczetym 14 maja 2009 r. -
nastgpity juz po zakonczeniu spornego okresu (po 31 grudnia 2007 r.). Z
oczywistych wzgleddéw na ich podstawie mozna by ocenia¢ wytgcznie gotowosc
powddki do pracy od dnia 1 kwietnia 2008 r., kiedy to powodka, powotujgc sie na
wyrok Sadu Najwyzszego, domagata sie dopuszczenia do pracy i jednocze$nie
zgtosita gotowos¢ do jej podjecia. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze art. 81 § 1 k.p.
dotyczy prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, a wiec
zgtoszenie gotowosci do pracy musi nastgpi¢ w okresie, w ktérym pracownik pracy
nie wykonuje z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy i za ktéry domaga sie
tego sSwiadczenia. Jesli w objetym Zgdaniem pozwu okresie pracownik nie
przejawia zadnej aktywnosci w tej kwestii, poza prowadzeniem procesu o ustalenie
istnienia stosunku pracy, to ujawnia wytgcznie zamiar podjecia pracy po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sgdu. Podkreslic przy tym nalezy, ze powddka domaga
sie wynagrodzenia za okres 2 lat i 3 miesiecy, w ktorym nie ustalono, aby
kiedykolwiek zadeklarowata gotowosé do pracy. Tymczasem w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w

przypadku niewykonywania pracy przez pracownika przez okres dtuzszy niz rok,
nawet jednorazowe zgtoszenie pracodawcy przez tego pracownika gotowosci do
pracy na poczatku tego okresu nie jest wystarczajgce do uznania istnienia
gotowosci do pracy przez caty ten okres (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK
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115/09, LEX nr 577683). Z kolei zadeklarowanie gotowos$ci do pracy z istoty rzeczy
nie moze potwierdza¢ stanu gotowosci do pracy za okresy przypadajgce przed
zgtoszong deklaracja, jesli wczesniej pracownik nie uzewnetrznit wobec
pracodawcy woli Swiadczenia pracy.

Nieuprawniony jest wreszcie zarzut skarzgcej naruszenia art. 81 § 1 k.p,
oparty na stwierdzeniu, ,ze ustalenie faktu dtugotrwatego niedopuszczania powodki
do pracy przez pozwanego mozliwe jest tylko przy zaistnieniu i wykazaniu wiasnie
zgtoszenia gotowosci do pracy”’. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
takich okolicznosci nie ustalono, gdyz Sad drugiej instancji jedynie stwierdzit, ze
powodka doznata przeszkody w swiadczeniu pracy, co samo w sobie nie implikuje
przyjecia jej gotowosci do pracy w spornym okresie.

Tym samym podzieli¢ nalezy poglad Sadu drugiej instancji, ze powddka nie
spetnita wymagan przewidzianych w art. 81 § 1 k.p., co uzasadniato oddalenie jej
roszczenia o wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. W konsekwencji
wszystkie pozostate podniesione w skardze zarzuty powigzane z przepisami
dotyczacymi oswiadczen woli (art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 60 k.c. oraz art. 61 k.c.)
dokazaly sie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
98 k.p.c. w zwigzku z w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



