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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w [...]

0 przywrocenie do petnienia stuzby i uposazenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 22 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
wrzesnia 2011 r., w czesci dotyczacej zadania przywrécenia do
stuzby na poprzednich warunkach, zadania zasadzenia
wstrzymanej czesci uposazenia za okres zawieszenia oraz

rozstrzygajacej o kosztach sagdowych i kosztach procesu i w tym



zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnidst o ustalenie obowigzku przywrocenia go do stuzby oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Dyrektora Izby Celnej w [...] zalegtego
uposazenia, przystugujgcego za okres zawieszenia go w obowigzkach
funkcjonariusza Stuzby Celnej i za okres pozostawania bez pracy (tgcznie w kwocie
59.031 z1).

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 9
wrzesnia 2011 r., oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd — bedgcy funkcjonariuszem Stuzby Celnej
od 1 lipca 2000 r. — petnit ostatnio (od 1 listopada 2003 r.) stuzbe w Izbie Celnej w
[...], gdzie od 2 listopada 2006 r. wykonywat obowigzki w Wydziale [...] jako
inspektor celny. Decyzjg Dyrektora lzby Celnej z 29 czerwca 2009 r. zostat
przeniesiony od 30 czerwca 2009 r. do Urzedu Celnego w [...]. Z tytutu petnienia
stuzby powdd otrzymywat uposazenie zasadnicze oraz dodatek za stopien
stuzbowy oraz dodatek za wystuge lat. Otrzymat takze nagrode jubileuszowg za 20
lat stuzby. Srednie uposazenie powoda z tytutu petnienia stuzby w petnym
wymiarze czasu pracy wynosito 4.060,24 zt miesiecznie. W dniu 30 czerwca 2009 r.
Dyrektor Izby Celnej otrzymat zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej, ze
przeciwko powodowi jest prowadzone postepowanie przygotowawcze, w ramach
ktérego wydano postanowienie z 2 czerwca 2009 r. o przedstawieniu powodowi
zarzutow popetnienia czynow zabronionych z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 kk. w
zwigzku z art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. W nastepstwie tego
zawiadomienia Dyrektor Izby Celnej decyzjg z 30 czerwca 2009 r. zawiesit powoda
w petnieniu obowigzkdéw stuzbowych ze skutkiem natychmiastowym (od dnia
doreczenia tej decyzji) i zwolnit go od wykonywania czynnosci stuzbowych na okres

jednego miesigca. Na okres zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych



Dyrektor |Izby Celnej obnizyt powodowi uposazenie o potowe. Za okres zawieszenia
w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych (od 30 czerwca 2009 r. do 12 sierpnia
2010 r.) powodowi wyptacono 50% uposazenia (czyli Srednio miesiecznie kwote
2.022,22 zt). W kolejnych decyzjach wydawanych co miesigc miedzy lipcem 2009 r.
a lipcem 2010 r. Dyrektor Izby Celnej ponawiat miesieczne okresy zawieszenia
powoda w petnieniu obowigzkow stuzbowych i zwalniat go od wykonywania
czynnosci stuzbowych z zachowaniem prawa do uposazenia w wysokosci
obnizonej o potowe. Podstawe prawng tych decyzji stanowity przepisy art. 23 ust. 1
i ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej. Od
kolejnych decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych powod nie
odwotywat sie, chociaz byt pouczony o prawie i sposobie ich zaskarzenia. Pismem
z 18 listopada 2009 r. Prokuratura Rejonowa zawiadomita strone pozwang, ze
prowadzone przeciwko powodowi Sledztwo zakonhczylo sie wniesieniem do sgdu
aktu oskarzenia. Z kolei Sgd Rejonowy pismem z 2 czerwca 2010 r. zawiadomit
Dyrektora Izby Celnej, ze postepowanie karne wobec oskarzonego powoda jest
nadal w toku, a przewidywany termin jego zakohczenia przypada na wrzesieh 2010
r. Zgodnie z tredcig aktu oskarzenia powdd zostat oskarzony o to, ze ,dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami jako funkcjonariusz publiczny,
przekraczajgc swoje uprawnienia i nie dopetniajgc natozonych obowigzkow,
poswiadczyt nieprawde w dokumencie odprawy tranzytowej i w protokole ogledzin
pojazdu samochodowego, czym dziatat na szkode interesu publicznego”. W dniu 1
lipca 2010 r. Dyrektor Izby Celnej zawiadomit powoda o wszczeciu wobec niego z
urzedu postepowania w przedmiocie zwolnienia ze stuzby statej na podstawie art.
105 pkt 10 ustawy o Stuzbie Celnej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Postgpowanie zostatlo wszczete w zwigzku z uptywem
dwunastomiesiecznego okresu zawieszenia powoda w petnieniu obowigzkéw
stuzbowych, poniewaz nie ustaty przyczyny bedgce podstawg zawieszenia.
Postepowanie to zostatlo zakonczone 21 lipca 2010 r, o czym powoda
zawiadomiono, pouczajgc o0 mozliwosci i terminie zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym. W tym postepowaniu (w przedmiocie zwolnienia ze
stuzby) powdd brat czynny udziat. Decyzjg z 9 sierpnia 2010 r. Dyrektor Izby Celnej,
dziatajgc na podstawie art. 105 pkt 10, art. 107 ust. 1 oraz art. 188 ust. 2, ust. 4 i



ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej, zwolnit powoda ze stuzby statej ze skutkiem
natychmiastowym (z dniem doreczenia decyzji). Przyczyng tej decyzji byt zarowno
uptyw dwunastomiesiecznego okresu zawieszenia powoda w petnieniu obowigzkow
stuzbowych, jak i nieustgpienie przyczyny zawieszenia oraz ciezar gatunkowy
zarzutow postawionych powodowi w akcie oskarzenia. Przedmiotowg decyzje
powdd otrzymat 12 sierpnia 2010 r., natomiast 27 sierpnia 2010 r. odwotat sie od
niej do organu wyzszego stopnia. Szef Stuzby Celnej decyzjg z 26 listopada 2010 r.
uchylit w catosci decyzje Dyrektora Izby Celnej i przekazat temu organowi sprawe
do ponownego rozpatrzenia. Decyzje Szefa Stuzby Celnej powdd otrzymat za
posrednictwem poczty 3 grudnia 2010 r. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
Dyrektor Izby Celnej pismem z 13 grudnia 2010 r. zawiadomit powoda o
zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiocie zwolnienia go ze stuzby.
Powdd ponownie zapoznat sie z zebranym materiatem dowodowym i poinformowat
Dyrektora, ze postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu ulegto juz
zakonczeniu. Wyrokiem z 7 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie
karne przeciwko powodowi na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci czynu. Orzeczenie to uprawomocnito sie 18 lutego 2011 r.
W dniu 21 lutego 2011 r. strona pozwana otrzymata pismo, w ktérym powdd zgtosit
gotowos¢ do podjecia stuzby w zwigzku ustgpieniem przyczyny zawieszenia go w
petnieniu obowigzkéw stuzbowych. Pismem z 9 marca 2011 r. strona pozwana
poinformowata powoda, ze z dniem 11 grudnia 2010 r. jego stosunek stuzbowy
wygast w zwigzku z niezgtoszeniem sie przez niego do stuzby w terminie 7 dni od
dnia doreczenia Decyzji Szefa Stuzby Celnej uchylajgcej w catosci decyzje
Dyrektora Izby Celnej o zwolnieniu ze stuzby i przekazujgcej sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Nastepnie decyzjg z 25 marca 2011 r. Dyrektor Izby Celnej umorzyt
wszczete z urzedu postepowanie w sprawie zwolnienia powoda ze stuzby statej,
uznajgc je za bezprzedmiotowe wobec uprzedniego wygasniecia stosunku
stuzbowego. Te ostatnig decyzje powdd zaskarzyt do organu wyzszego stopnia,
lecz Szef Stuzby Celnej decyzjg z 30 czerwca 2011 r. utrzymat w mocy decyzje
Dyrektora Izby Celnej. W dniu 4 kwietnia 2011 r. powdd ponowit gotowos$¢ podjecia
stuzby i zwrdcit sie z zgdaniem wyptaty zalegtej potowy uposazenia. Strona

pozwana pismem z 8 kwietnia 2011 r., z powotaniem sie na wczesniejsze



przyczyny, odmowita przywrocenia powoda do stuzby i wyptaty potowy jego
uposazenia.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji przyjat, ze
rozwigzanie ,stosunku pracy” z powodem nastgpito w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez Dyrektora Izby Celnej. Decyzja z 9 sierpnia 2010 r.
o zwolnieniu powoda ze stuzby statej byla prawidlowa i uzasadniona
okolicznosciami. Spetniata wszystkie wymagania formalne objete przepisami
procedury administracyjnej. Dwunastomiesieczny okres zawieszenia powoda w
petnieniu obowigzkdéw stuzbowych uptynat 30 czerwca 2010 r. W tym stanie rzeczy
zarowno wszczecie przez strone pozwang 1 lipca 2010 r. postepowania w
przedmiocie zwolnienia powoda ze stuzby, jak i wydanie konczgcej to postepowanie
decyzji o zwolnieniu powoda ze stuzby, nalezy uznac za prawidtowe i uzasadnione.
W toku postepowania poprzedzajgcego zwolnienie powoda ze stuzby ustalono
bowiem, Ze postepowanie karne wszczete przeciwko powodowi, a bedace
przyczyng jego zawieszenia w petnieniu obowigzkow stuzbowych, nie tylko trwa
nadal, ale przewidywany termin jego zakonczenia przypadnie dopiero po uptywie
12 miesiecy od daty zawieszenia powoda w petnieniu obowigzkow stuzbowych.
Ponadto strona pozwana uzyskata od organdw scigania i sgdu karnego wiarygodng
informacje, ze czyny zarzucane powodowi stanowig znamiona przestepstw
umysinych $ciganych z oskarzenia publicznego, polegajgcych na niedopetnieniu
obowigzkdéw stuzbowych, poswiadczeniu nieprawdy oraz dziataniu na szkode
interesu publicznego. Te czyny miaty z kolei $cisty zwigzek z obowigzkami i
czynnos$ciami stuzbowymi przypisanymi do stanowiska powoda. Narazaty na utrate
dobrego imienia i zaufania nie tylko samego powoda, ale takze strone pozwang
(organ administracji publicznej). Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
trafnoscig decyzji byt ciezar gatunkowy i oddzwiek spoteczny postepowania
karnego prowadzonego przeciwko powodowi. Petnienie stuzby wymaga bowiem
zapewnienia bezstronnosci, uczciwosci i rzetelnosci w trakcie wykonywania
obowigzkéw, poniewaz charakter Stuzby Celnej i spoczywajgce na niej zadania
naktadajg na jej funkcjonariuszy koniecznosé posiadania nieposzlakowanej opinii i
cech dajgcych gwarancje nalezytego ich wypetniania w zakresie polityki celnej

Panstwa. Dlatego decyzje o zwolnieniu powoda ze stuzby z dniem doreczenia



decyzji (co nastgpito 11 sierpnia 2010 r.) nalezy uznac¢ za catkowicie uzasadniona.
Istotne jest przy tym, ze zaskarzenie przedmiotowej decyzji — o czym powod zostat
powiadomiony — nie wstrzymywato jej wykonania. Dlatego samo uchylenie decyz;ji
Dyrektora Izby Celnej przez organ wyzszego stopnia (Szefa Stuzby Celnej) nie
wywotato skutku prawnego w postaci przywrocenia powoda do stuzby, albowiem
powod nie uczynit zadosS¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 106 pkt 2 ustawy o
Stuzbie Celnej (nie zgtosit sie do stuzby w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyz;ji
o uchyleniu decyzji o zwolnieniu ze stuzby). Skoro powdd otrzymat decyzje Szefa
Stuzby Celnej 3 grudnia 2010 r., a swojg gotowos¢ do stuzby oznajmit dopiero 22
lutego 2011 r., to niewatpliwie zakreSlony przez ustawe siedmiodniowy termin
przewidziany na zgtoszenie gotowosci do podjecia stuzby juz mingt. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ,stosunek stuzbowy” tgczacy strony wygast z
mocy prawa 11 grudnia 2010 r. (z uptywem siedmiodniowego terminu
przewidzianego na zgtoszenie gotowosci podjecia stuzby). Skoro ostateczng
podstawg ustania stosunku stuzbowego miedzy stronami sporu nie byto jego
rozwigzanie, ale wygasniecie z mocy samego prawa, to wywodzenie przez powoda
roszczen w oparciu o podstawe wynikajgcag z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie
Celnej nie moze miec racji bytu w realiach rozpoznawanej sprawy. Bez znaczenia
jest przy tym okolicznosé, ze powdd zachowat siedmiodniowy termin do zgtoszenia
swojej gotowosci do podjecia stuzby przewidziany w art. 109 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celne;j.

W ocenie Sgadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastuguje réwniez
roszczenie powoda dotyczgce wyptaty zalegtego uposazenia. Co do zasady
uposazenie i inne nalezne s$wiadczenia przystugujg funkcjonariuszowi Stuzby
Celnegj tylko wtedy, gdy legitymuje sie on statusem funkcjonariusza i jednoczesnie
petni stuzbe. Z art. 145 ustawy o Stuzbie Celnej wynika, ze prawo funkcjonariusza
przywréconego do stuzby do otrzymania $wiadczenia pienieznego réwnego
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem przystuguje dopiero z
dniem podjecia stuzby (po przywréceniu do niej). Skoro powdd nie zostat
przywrdcony do petnienia stuzby, nie przystuguje mu wyptata zalegtego uposazenia
za okres zawieszenia w obowigzkach stuzbowych. Powodowi nie przystuguje

rowniez zalegte uposazenie za okres od 13 sierpnia 2010 r. do 11 grudnia 2010 r.,



poniewaz w tym czasie nie wykonywat obowigzkow stuzbowych, chociaz wskutek
decyzji Szefa Stuzby Celnej ,odzyskat” status funkcjonariusza celnego.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 22
grudnia 2011 r., oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego i odstgpit od
obcigzania go kosztami postepowania za drugg instancje.

Sad odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji oraz ich ocene prawng i przyjat je za wlasne. W szczegolnosci podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze powdd nie moze powotywac sie na
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Celnej. Stosunek stuzbowy powoda wygast z
mocy prawa (zgodnie z art. 106 ustawy o Stuzbie Celnej) ze wzgledu na
niezgtoszenie sie powoda do stuzby w ciggu 7 dni od daty doreczenia mu decyzji
uchylajgcej decyzje o zwolnieniu go ze stuzby. Decyzja ta zostata powodowi
skutecznie doreczona, jak réwniez zawierata stosowne pouczenie o sposobie i
terminie wniesienia odwotania. Podnoszony w apelacji zarzut dotyczacy rzekomego
braku pouczenia powoda co do terminu zgtoszenia gotowosci do pracy jest
bezzasadny, gdyz decyzja z 26 listopada 2010 r. zawierata przewidziane prawem
pouczenie, natomiast powdd nie wykazat, choé¢ powinien, minimalnej troski o
wiasne interesy. W tym celu moégt chociazby zasiegng¢ porady prawnej. Przepis art.
109 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej ma zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy do
ustania stosunku stuzbowego doszto w nastepstwie wszczecia postepowania
karnego wobec pracownika lub tez w razie skazania go za przestepstwo. Zdaniem
Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwato rowniez roszczenie
dotyczace wyptaty zalegtego uposazenia, albowiem takie uprawnienie przystuguje
jedynie w sytuacji podjecia stuzby, co w tym przypadku nie nastgpito. W oparciu o
art. 161 ust. 2 i art. 145 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej nalezy przyjaé, ze
uposazenie i nalezne swiadczenie przystuguje funkcjonariuszowi tylko wtedy, gdy
zostang spetnione fgcznie dwie przestanki, a mianowicie posiada on status
funkcjonariusza celnego i petni stuzbe.

Od wyroku Sadu Okregowego ,w zakresie dotyczgcym Zzgdania
przywrécenia do stuzby na poprzednich warunkach, zgdania zasgdzenia
wstrzymanej czesci uposazenia za okres zawieszenia oraz rozstrzygniecia o

kosztach procesu” powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie



przepisow prawa materialnego: art. 109 ust. 1 pkt 1, art. 161 ust. 2 oraz art. 145
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych: 1) ,czy art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Stuzbie Celnej znajduje zastosowanie, jezeli stosunek stuzbowy funkcjonariusza
celnego nie ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby, lecz wygast na podstawie art. 106
pkt 2 tej ustawy” oraz 2) ,czy art. 161 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej znajduje
zastosowanie takze wéwczas, gdy w chwili zakonczenia postepowania, ktére byto
przyczyng zawieszenia funkcjonariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, dana
osoba nie jest juz funkcjonariuszem celnym”.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania lub o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przywrocenie
powoda do stuzby na poprzednich warunkach, a takze o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 27.139,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powodztwa tytutem niewyptaconej mu czesci uposazenia w okresie

zawieszenia i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

1. Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci nalezato
rozwazy¢ z urzedu — w granicach zaskarzenia, ale w oderwaniu od podstaw
kasacyjnych — czy przed Sgadem drugiej instancji nie doszto do niewazno$ci
postepowania z uwagi na przestanki niewaznosci okreslone w art. 379 pkt 1 i pkt 2
K.p.c.

Przede wszystkim rozstrzygniecia wymagato, czy w odniesieniu do
zgtoszonych roszczen dopuszczalna byla droga sgdowa przed sgdem
powszechnym w postepowaniu cywilnym (art. 379 pkt 1 k.p.c.) ze wzgledu na to, ze

powdd jako funkcjonariusz stuzby celnej nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2



K.p. i nie tgczy go z pozwanym stosunek prawny prawa cywilnego (prywatnego).
Stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celnej jest bowiem stosunkiem
administracyjnoprawnym. Funkcjonariusz stuzby celnej nie jest pracownikiem w
rozumieniu Kodeksu pracy i nie ma do niego zastosowania zasada subsydiarnego
stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., Il PK 152/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 172,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., 1| PZP 9/08, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 343, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2006 r.,
| OSK 210/06, LEX nr 281419). Poniewaz stosunek stuzbowy funkcjonariusza
celnego jest stosunkiem administracyjnoprawnym, a nie stosunkiem pracy, do
pewnej kategorii decyzji podejmowanych w stosunku do funkcjonariuszy celnych
przez ich zwierzchnikow stuzbowych zastosowanie znajdujg przepisy prawa
administracyjnego — decyzje te sg decyzjami administracyjnymi i podlegajg
zaskarzeniu wedlug regut wtasciwych dla decyzji administracyjnych (art. 188
ustawy o Stuzbie Celnej). Dotyczy to w szczegdlnosci decyzji o przeniesieniu,
powierzeniu petnienia obowigzkow stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu
na nizsze stanowisko bgdz zawieszeniu w petnieniu obowigzkow stuzbowych
(art. 188 ust. 1 ustawy) oraz decyzji o zwolnieniu ze stuzby (art. 188 ust. 2 ustawy).
Jednak spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych w
sprawach niewymienionych w art. 188 ust. 1 rozpatruje sgd wtasciwy w sprawach z
zakresu prawa pracy (art. 189 ustawy o Stuzbie Celnej). W rozpoznawanej sprawie
powdd jako funkcjonariusz celny zgtosit dwa roszczenia: o ,ustalenie istnienia
obowigzku pracodawcy przywrdcenia go do petnienia stuzby zgodnie z art. 109
ustawy o Stuzbie Celnej” (czyli o przywrécenie do stuzby) oraz o zaptate Swiadczen
pienieznych (uposazenia) naleznych za okres zawieszenia w petnieniu obowigzkéw
stuzbowych. Co do obydwu tych roszczen powodowi przystuguje droga sgdowa
przed sgdem powszechnym (sgdem witasciwym w sprawach z zakresu prawa
pracy), a jego roszczenia podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym, nie zas
na drodze postepowania administracyjnego, poniewaz zadne z nich nie miesci sie
w kategorii spraw wymienionych w art. 188 ust. 1 i 2 ustawy o Stuzbie Celnej, co
oznacza, ze zastosowanie znajduje do nich art. 189 tej ustawy. W sprawie z

powddztwa funkcjonariusza celnego o przywrocenie do stuzby na podstawie
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art. 109 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej oraz o zasgdzenie swiadczenia pienieznego
w wysokos$ci uposazenia na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej lub o
zasadzenie wstrzymanej czesci uposazenia za okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych na podstawie art. 161 ust. 2 tej ustawy dopuszczalna jest droga
sgdowa przed sgdem powszechnym. Rozpoznanie roszczen powoda przez Sad
Rejonowy i Sgd Okregowy nie spowodowato zatem niewaznosci postepowania
wedtug przestanki przewidzianej w art. 379 pkt 1 k.p.c.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ kwestie niewaznosci postepowania
przed Sgdami obu instancji ze wzgledu na przestanke z art. 379 pkt 2 k.p.c. w
postaci braku zdolnosci sgdowej i procesowej strony pozwanej. Od samego
poczatku w sprawie wystepowat jako pozwany Dyrektor I1zby Celnej w [...]. W taki
sposob oznaczyt pozwanego powdd w pozwie i w kolejnych pismach procesowych
(takze w apelacji), w taki sposob okreslaly pozwanego obydwa Sady — Rejonowy i
Okregowy — w protokotach rozpraw i w wydanych orzeczeniach, w tym przede
wszystkim w obydwu wyrokach (Sgdu Rejonowego z 9 wrzesnia 2011 r. — k. 79 i
Sadu Okregowego z 22 grudnia 2011 r. — k. 151). Tymczasem dyrektor izby celnej
nie ma zdolnosci sgdowej i procesowej przed sgdem powszechnym, chociaz w
sprawach stuzbowych funkcjonariuszy celnych jest organem administracji
publicznej wydajgcym decyzje administracyjne (art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o Stuzbie
Celnej) i moze w zwigzku z tym by¢ strong postepowania administracyjnego, a w
razie wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nawet strong postepowania
sgdowo-administracyjnego. Nie moze natomiast by¢ strong postepowania
cywilnego przed sagdem pracy, poniewaz zaden przepis prawa nie przyznaje mu
zdolnosci sgdowej i procesowej przed sagdem powszechnym w postepowaniu
prowadzonym wedtug regut Kodeksu postepowania cywilnego.

Co prawda funkcjonariusz celny nie jest pracownikiem, jednak niektére
kategorie jego roszczeh ze stosunku stuzbowego rozpoznajg sady pracy w
postepowaniu cywilnym. W postepowaniu przed sgdem pracy w sprawie o
roszczenia funkcjonariusza celnego wynikajgce ze stosunku stuzbowego ma
zastosowanie art. 460 k.p.c., zgodnie z ktérym zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma
takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowos$ci prawnej. W odniesieniu do

powoda nie mozna mowi¢ o pracodawcy, a jedynie o jednostce, w ktorej petni
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stuzbe jako funkcjonariusz celny. Stanowi ona odpowiednik pracodawcy w
odniesieniu do pracownika. Funkcjonariusz celny petni stuzbe w jednostce
organizacyjnej Stuzby Celnej, ktéra nie ma osobowos$ci prawnej, poniewaz stanowi
(z punktu widzenia prawa cywilnego materialnego) statio fisci Skarbu Panstwa. To
jednak ta jednostka organizacyjna, a nie jest kierownik (organ), ma zdolnos¢
sgdowg przed sgdem pracy.

Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej sg: 1) komorki organizacyjne w
urzedzie obstugujgcym ministra; 2) izby celne; 3) urzedy celne wraz z podlegtymi
oddziatami celnymi (art. 22 wustawy o Stuzbie Celnej). W jednostkach
organizacyjnych Stuzby Celnej mogg: 1) pemi¢ stuzbe funkcjonariusze; 2) byc¢
zatrudnieni cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, do ktorych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej; 3) by¢ zatrudnieni pracownicy,
do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (art. 23 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej). Urzedem w
rozumieniu rozdziatow 7-12 i 14 ustawy jest izba celna wraz z podlegtymi urzedami
celnymi. Kierownikiem urzedu dla jednostek organizacyjnych okreslonych w art. 22
pkt 2 i 3 ustawy (czyli dla izb celnych i urzedéw celnych) jest, w rozumieniu ustawy,
dyrektor izby celnej. W sprawach zwigzanych 2z petnieniem stuzby przez
funkcjonariuszy celnych oraz zatrudnieniem innych pracownikow w jednostkach
organizacyjnych okreslonych w art. 22 pkt 2 i 3 ustawy organem wtasciwym do
podejmowania rozstrzygnie¢ jest kierownik urzedu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 24 ustawy o Stuzbie Celnej).

Z przytoczonych przepisow ustawy o Stuzbie Celnej w powigzaniu z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sgd Rejonowy wynika, Zze jednostkg
organizacyjng Stuzby Celnej, w ktoérej petnit stuzbe powdd jako funkcjonariusz
celny, byly albo Izba Celna, albo Urzad Celny i to jedna z tych jednostek
organizacyjnych powinna by¢é strong pozwang w sprawie przed sgdem
powszechnym — sgdem pracy w sprawie o roszczenia powoda jako funkcjonariusza
celnego, dla ktérych zastrzezona jest droga postepowania cywilnego przed sgdem
wlasciwym w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 189 ustawy o Stuzbie Celnej w
zwigzku z art. 460 k.p.c.). Ktéra jednostka organizacyjna powinna by¢ strong

pozwang W niniejszej sprawie cywilnej, bedzie zalezato od decyzji powoda,
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poniewaz to do powoda w pierwszej kolejnosci nalezy okreslenie pozwanego, oraz
od ustalen Sgdu Rejonowego (art. 477 zdanie pierwsze k.p.c.). W sprawach
dotyczacych roszczen funkcjonariuszy stuzby celnej, rozpoznanych dotychczas
przez Sad Najwyzszy, pozwanymi byly rozne izby celne (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 8 czerwca 2010 r., Il PZP 5/10, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 2791z 5
czerwca 2008 r., Il PZP 9/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 343 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 12 stycznia 2010 r., | PK 134/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 176. z
16 grudnia 2009 r., II PK 152/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 172 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | PK 156/05, OSNP 2007 nr
1-2, poz. 12), a nie dyrektorzy izb celnych.

Opisanych brakow w zdolnosci sgdowej i procesowej strony pozwanej nie
dato sie uzupemi¢ w postepowaniu kasacyjnym. Nie jest rowniez mozliwe ich
uzupetnienie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, poniewaz w
postepowaniu apelacyjnym nie majg zastosowania przepisy art. 194 k.p.c.
dotyczace przeksztatcen podmiotowych po stronie pozwanej (art. 391 § 1 zdanie
drugie k.p.c.).

Stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdami obydwu instancji, ze
wzgledu na brak zdolnosci sgdowej i procesowej strony pozwanej (art. 379 pkt 2
K.p.c.), pozwalato Sgdowi Najwyzszemu na uchylenie nie tylko zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego, ale takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego (w granicach zaskarzenia okreslonych przez skarzgcego) na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Uchylenie jedynie wyroku Sadu Okregowego
musiatoby bowiem spowodowaé uchylenie przez ten Sad takze wyroku Sadu
Rejonowego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzong
niewaznosc¢ postepowania.

2. Skarga kasacyjna jest uzasadniona takze z przyczyn bezposrednio w nigj
wskazanych, a mianowicie ze wzgledu na naruszenie zaskarzonym wyrokiem
przepisow prawa materialnego.

Przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia art. 109 w zwigzku z art. 161
ustawy o Stuzbie Celnej jest nieprawidtowa.

Wedlug art. 109 wust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, w przypadku

prawomocnego: 1) umorzenia postepowania karnego lub postepowania karnego
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skarbowego ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6
Kodeksu postepowania karnego, 2) uniewinnienia, 3) uchylenia prawomocnego
wyroku skazujgcego — funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby
na poprzednich warunkach. Funkcjonariusz powinien zgtosi¢ sie do stuzby w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku (chodzi oczywiscie o wyrok
wydany przez sad karny w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym). W razie
przywrdcenia funkcjonariusza do stuzby, stosuje sie odpowiednio art. 108 tej
ustawy.

Przytoczony przepis dotyczy przywrocenia do stuzby na poprzednich
warunkach w okreslonych w nim sytuacjach zwigzanych z zakonczeniem, w sposob
korzystny dla funkcjonariusza celnego, prowadzonego przeciwko niemu jako
oskarzonemu postepowania karnego. Przywrécenie to nie moze by¢ utozsamiane z
przywroceniem do pracy pracownika w celu uchylenia skutkdw wadliwego
rozwigzania stosunku pracy (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia). Nie ma
przeszkod, aby instytucja przywrocenia do stuzby funkcjonariusza celnego w
okolicznosciach przewidzianych w art. 109 ust. 1 ustawy obejmowata sytuacje, w
ktérych wczesniej doszto do ustania lub wygasniecia stosunku stuzbowego
funkcjonariusza w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem
karnym. Ustanie stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego, w tym jego
wygasniecie (art. 106 ustawy), a nie tylko zwolnienie ze stuzby (art. 105 ustawy),
moze nastgpi¢ z roéznych przyczyn, zwigzanych bezposrednio lub posrednio z
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym. Przywrocenie do stuzby
na poprzednich warunkach nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 109 ust.
1 ustawy woéwczas, gdy prowadzenie przeciwko funkcjonariuszowi postepowania
karnego byto bezposrednig lub posrednig przyczyng ustania stosunku stuzbowego.
Prowadzi to do wniosku, ze przywrécenie do stuzby w oparciu o art. 109 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej moze nastgpi¢ niezaleznie od sposobu ustania stosunku
stuzbowego funkcjonariusza celnego (zwolnienie ze stuzby, wygasniecie), jezeli
tylko miato ono zwigzek z prowadzeniem przeciwko niemu postepowania karnego,
zakonczonego wydaniem jednego z orzeczen sadu karnego szczegdtowo

opisanych w tym przepisie.



14

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przywrocenie do stuzby na podstawie
art. 109 ustawy o Stuzbie Celnej powinno by¢ niezalezne od tego, czy wczes$niej
stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego ustat ze wzgledu na zwolnienie ze
stuzby na podstawie art. 105 pkt 10 ustawy, czy wygast na podstawie art. 106 pkt 2
ustawy.

Z dostownego brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Celnej nie
wynika jednoznacznie, w jakich przypadkach przepis ten znajduje zastosowanie.
Mozna jednak uznaé, ze powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy: 1) istnieje
zwigzek miedzy wustaniem stosunku stuzbowego | wszczeciem wobec
funkcjonariusza celnego postepowania karnego Iub karnego skarbowego,
2) postepowanie karne lub karne skarbowe nie byto jeszcze zakornczone w chwili,
gdy doszio do ustania stosunku stuzbowego (np. w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby na podstawie art. 105 pkt 10 ustawy), 3) postepowanie karne lub karne
skarbowe zostato prawomocnie umorzone ze wzgledu na okolicznosci wymienione
wart. 17 § 1 pkt 1, 2i 6 k.p.k. juz po ustaniu stosunku stuzbowego funkcjonariusza
celnego. Skoro umorzenie postepowania karnego lub karnego skarbowego ma
prowadzi¢ do przywrocenia stosunku stuzbowego, to w chwili ustania tego stosunku
postepowanie to musiato by¢ jeszcze prowadzone. Musi ponadto istnie¢ zwigzek
miedzy wszczeciem postepowania karnego lub karnego skarbowego i ustaniem
stosunku stuzbowego, poniewaz tylko umorzenie postepowania karnego, ktérego
wszczecie doprowadzito do ustania stosunku stuzbowego (nie jakiegokolwiek
postepowania karnego), stwarza po stronie bytego funkcjonariusza celnego
roszczenie o przywrocenie do stuzby. Zasadniczy problem polega na
rozstrzygnieciu, jaki zwigzek powinien istnie¢ miedzy wszczeciem postepowania
karnego lub karnego skarbowego a ustaniem stosunku stuzbowego, aby umorzenie
tego postepowania stwarzato po stronie bytego funkcjonariusza celnego roszczenie
o przywrécenie do stuzby. W ustawie o Stuzbie Celnej brak jest przepisu prawnego,
z ktérego wynikatoby, ze bezposrednim nastepstwem wszczecia postepowania
karnego lub postepowania karnego skarbowego moze byC¢ ustanie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza. Artykuty 104 i 105 ustawy o Stuzbie Celnej w sposéb
wyczerpujgcy okreslajg przestanki zwolnienia funkcjonariusza celnego ze stuzby,

przy czym zaden z nich nie wskazuje wyraznie na wszczecie postepowania
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karnego lub postepowania karnego skarbowego. Brak jest rowniez przepisu prawa,
ktory z faktem wszczecia przeciwko funkcjonariuszowi celnemu postepowania
karnego lub karnego skarbowego wigzatby bezposredni skutek w postaci
wygasniecia stosunku stuzbowego z mocy prawa. Nalezy wiec przyjac, ze jedyng
bezposrednig konsekwencjg wszczecia przeciwko funkcjonariuszowi celnemu
postepowania karnego lub karnego skarbowego moze lub musi by¢é zawieszenie go
w petnieniu obowigzkdéw stuzbowych. Wyktadnia jezykowa art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy o Stuzbie Celnej nie daje podstaw do rozstrzygniecia zagadnienia, czy
funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 106 pkt 2 lit. a
tej ustawy, moze domagac sie przywrocenia do stuzby. W tej sytuacji, w celu
interpretacji omawianego przepisu, nalezy positkowac¢ sie wyktadnig systemowg i
celowosciowg. Z wykfadni systemowej ustawy o Stuzbie Celnej wynika, ze art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie takze do sytuacji, gdy stosunek
stuzbowy wygast na podstawie art. 106 pkt 2 lit. a ustawy. Gdyby wolg
ustawodawcy byto ograniczenie zastosowania tego przepisu tylko do przypadku
zwolnienia funkcjonariusza celnego ze stuzby, wowczas znalaztby sie on
bezposrednio po przepisach okreslajgcych przestanki zwolnienia ze stuzby lub
nawet w ramach tych przepisow. Tymczasem zostat on umieszczony po wszystkich
przepisach regulujgcych przestanki ustania stosunku stuzbowego, bez wzgledu na
to, czy ustanie stosunku stuzbowego nastgpito w trybie zwolnienia ze stuzby
(art. 104-105 ustawy), czy w wyniku wygasniecia stosunku stuzbowego (art. 106
ustawy). Do tego samego wniosku prowadzi wyktadnia celowosciowa. Celem
art. 109 ustawy jest wyeliminowanie negatywnych konsekwenc;ji, jakie pociggneto
za sobg wszczecie postepowania karnego lub karnego skarbowego przeciwko
funkcjonariuszowi celnemu. Ustawodawca przyjat, ze funkcjonariusz celny nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji, w tym w zakresie istnienia i trwania
stosunku stuzbowego, jezeli jego wina nie zostata stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu karnego. Prawomocne umorzenie postepowania karnego lub
karnego skarbowego przesgdza w sposob ostateczny, ze oskarzonego nalezy
uwazac za niewinnego. Jezeli zatem wszczecie postepowania karnego lub karnego
skarbowego uruchomito cigg zdarzen prowadzgcy w konsekwencji do ustania

stosunku stuzbowego, to w razie umorzenia postepowania karnego nalezy
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umozliwi¢ bytemu funkcjonariuszowi celnemu doprowadzenie do stanu, jaki
istniatby, gdyby postepowanie karne nie zostato wszczete. Nalezy wyeliminowacé
negatywne konsekwencje wszczecia postepowania karnego, gdyz tylko wowczas
mozna mowi¢ o respektowaniu konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci.
Jezeli zatem wygasniecie stosunku stuzbowego na podstawie art. 106 pkt 2 lit. a
ustawy o Stuzbie Celnej nastgpito dlatego, ze wczesniej wydana zostata decyzja o
zwolnieniu funkcjonariusza celnego ze stuzby, a przyczyng tej decyzji byto
zawieszenie tego funkcjonariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych z uwagi na
wszczecie wobec niego postepowania karnego lub karnego skarbowego, to w takim
razie w przypadku umorzenia tego postepowania funkcjonariusz celny musi mie¢
mozliwos¢ zgdania przywrécenia do stuzby. Oczekiwanie, aby po uchyleniu decyz;ji
o zwolnieniu ze stuzby funkcjonariusz celny zgtosit sie do stuzby, chociaz w
dalszym ciggu toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub karne skarbowe,
jest nielogiczne. W takim bowiem wypadku funkcjonariusza celnego nalezatoby po
przywroceniu do stuzby od razu ponownie zawiesiC w petnieniu obowigzkow
stuzbowych, jest to bowiem obligatoryjne w swietle art. 103 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej, ze skutkiem w postaci mozliwosci ponownego zwolnienia ze stuzby na
podstawie art. 105 pkt 10 ustawy. Funkcjonariusz celny miatby wiec obowigzek
zgtoszenia sie do stuzby, ktorej i tak z przyczyn prawnych nie mogtby petnié. Z tych
wzgleddw za niezgodne z ratio legis instytucji przywrocenia do stuzby nalezy uznac
odmawianie funkcjonariuszowi celnemu takiego roszczenia tylko z tego powodu, ze
uchybit terminowi zgtoszenia sie do stuzby po doreczeniu mu decyzji uchylajgcej
wczesniejszg decyzje o zwolnieniu ze stuzby. Przyjeta przez Sady obu instancji
interpretacja art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Celnej jest sprzeczna z
przyjetymi zatozeniami wyktadni celowosciowej takze z tego powodu, ze réznica
miedzy funkcjonariuszem, ktory zostat zwolniony ze stuzby na podstawie art. 105
pkt 10 ustawy, a funkcjonariuszem, ktérego stosunek stuzbowy wygast na
podstawie art. 106 pkt 2 lit. a ustawy, polega tylko na tym, ze ten drugi nie okazat
sie bierny i ztozyt odwotanie od decyzji, a odwotanie okazato sie zasadne.
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze powodd powinien by¢
przywrocony do stuzby na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Cywilne;j

Z uwagi na prawomocne zakohczenie sprawy karnej prowadzonej przeciwko niemu
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jako oskarzonemu, w ktérej umorzono postepowanie ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci zarzucanych mu czynéw. Warunkiem przywrdcenia jest zgtoszenie sie
do stuzby w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku sgdu karnego
(art. 109 ust. 2 ustawy). Warunek ten zostat spetniony. Po przywréceniu do stuzby
powod moze by¢ ewentualnie zwolniony ze stuzby z przyczyn wymienionych w art.
105 ustawy o Stuzbie Cywilnej — innych niz uptyw 12 miesiecy okresu zawieszenia
w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, jezeli nie ustgpity przyczyny bedgce
podstawg zawieszenia (art. 105 pkt 10 ustawy).

Podobnie w przypadku wyktadni art. 161 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej,
opieranie sie wytgcznie na analizie jezykowej nie prowadzi do prawidtowych
wynikow interpretacyjnych. Zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy, funkcjonariusz
zawieszony w petnieniu obowigzkoéw stuzbowych i zwolniony od petnienia innych
obowigzkéw stuzbowych otrzymuje od dnia zawieszenia 50% uposazenia
przystugujgcego w dniu zawieszenia. Jednakze — jak stanowi art. 161 ust. 2 ustawy
— po zakonczeniu postepowania karnego, postepowania karnego skarbowego lub
dyscyplinarnego, bedacego przyczyng zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
funkcjonariusz otrzymuje wstrzymang cze$¢ uposazenia oraz obligatoryjne
podwyzki wprowadzane w okresie zawieszenia, jezeli w postepowaniu karnym lub
karnym skarbowym funkcjonariusz zostat uniewinniony albo gdy takie
postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 17
§ 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego, a w postepowaniu dyscyplinarnym
nie zostat ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

W oparciu o reguty wyktadni systemowej nalezy dojs¢ do wniosku, ze art.
161 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej znajduje zastosowanie takze w przypadku, gdy
wymienione w nim przestanki zostaty zrealizowane juz w czasie, gdy stosunek
stuzbowy funkcjonariusza celnego ustat (wskutek zwolnienia go ze stuzby lub
wygasniecia z mocy prawa jego stosunku stuzbowego). Analiza catoksztattu
przepisow ustawy o Stuzbie Celnej prowadzi do wniosku, ze w wielu przypadkach
ustawodawca postuguje sie pojeciem ,funkcjonariusz” w odniesieniu do osoby,
ktorej stosunek stuzbowy juz ustat lub wygast (np. art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1).
Nalezy wiec zaktadaé, ze uzyty w tresci art. 161 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej

zwrot ,funkcjonariusz” nie wyklucza z géry mozliwosci zastosowania go do bytego
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funkcjonariusza celnego. Wyktadnia celowosciowa omawianego przepisu
przesgdza o tym, ze regulacja ta znajdzie zastosowanie takze wowczas, gdy w
chwili zakonczenia postepowania, ktore stanowito przyczyne zawieszenia
funkcjonariusza celnego w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, stosunek stuzbowy
zawieszonego funkcjonariusza ustat i nie zostat ponownie nawigzany w drodze
przywrocenia do stuzby (bo funkcjonariusz nie zgtosit roszczenia o przywrocenie go
do stuzby). Celem omawianego przepisu (podobnie jak art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Stuzbie Celnej) jest wyeliminowanie negatywnych konsekwencji wszczecia wobec
funkcjonariusza celnego postepowania karnego lub karnego skarbowego. Z tego
powodu nie ma racjonalnego uzasadnienia gorsze traktowania tych funkcjonariuszy
celnych, wobec ktorych postepowania karne toczyty sie dtuzej, co doprowadzito do
ustania ich stosunku stuzbowego (zwolnienia ze stuzby, wygasniecia stosunku
stuzbowego). Brak réwniez podstaw do twierdzenia, ze warunkiem przyznania
prawa do wstrzymanej czesci uposazenia jest wczesniejsze przywrdcenie
funkcjonariusza celnego do stuzby. Takie =zapatrywanie prowadzitoby do
odmiennego traktowania tych funkcjonariuszy, ktérzy wskutek zwolnienia ze stuzby
znalezli inne zajecie i nie ztozyli wniosku o przywrdcenie do stuzby na podstawie
art. 109 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej. Roszczenie o wyptate wstrzymanej czesci
uposazenia (art. 161 ust. 2 ustawy) jest niezalezne od roszczenia o przywrocenie
do stuzby (art. 109 ust. 1 ustawy). Przestankg wypfaty wstrzymanej czesci
uposazenia za okres zawieszenia jest samo zakonczenie postepowania karnego,
postepowania karnego skarbowego lub dyscyplinarnego, bedacego przyczyng
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, z przyczyn przewidzianych w
omawianym przepisie.

Na obydwa przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne
nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcych: po pierwsze — art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy o Stuzbie Celnej znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy stosunek
stuzbowy funkcjonariusza celnego nie ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby, lecz
wygast na podstawie art. 106 pkt 2 tej ustawy, po drugie — art. 161 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy w chwili zakohczenia

postepowania karnego lub karnego skarbowego, ktore byto przyczyng zawieszenia
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funkcjonariusza celnego w petnieniu obowigzkow stuzbowych, nie jest on juz
funkcjonariuszem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



