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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko S. Wytwérni Wodek Gatunkowych "P." Spétce Akcyjnej w B.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

Z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. K. w pozwie przeciwko S. Wytwérni Wédek Gatunkowych ,P.” S.A.
w B. (dalej jako ,P.”) wnidst odwotanie od wypowiedzenia umowy o prack, ktore
otrzymat dnia 5 marca 2007 r. i domagat sie uznania tego oswiadczenia woli za
bezskuteczne, a w konsekwencji uptywu czasu, domagat sie przywrécenia do
pracy. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r. , Sad Rejonowy w B. oddalit
powodztwo, uznajgc ze przyczyna wypowiedzenia (zmiany organizacyjne -
wszczecie postepowania kwalifikacyjnego na czionka zarzgdu) uzasadniaty
wypowiedzenie umowy.

Sad Rejonowy w B. ustalit, ze powdd byt zatrudniony w P. od dnia 27
sierpnia 1984 r.; od 1988 r. na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw sprzedazy.
Sad Rejonowy ustalit tez, ze prezes zarzadu P. poinformowat powoda o
rekonstrukcji zarzgdu Spofki. Informacja ta zostata powodowi przekazana 22 lutego
2007 r. Jednoczesnie prezes zarzadu Spotki zaproponowat powodowi rozwigzanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron, do ktérego jednak nie doszto. Powod
poprosit o kilka dni do namystu i wystgpit o urlop.

Dnia 24 Ilutego 2007 r. Rada Nadzorcza P. wszczeta postepowanie
kwalifikacyjne na cztonkéw zarzadu, w tym na czionka zarzgdu - dyrektora
handlowego. Postepowanie miato zakonczy¢ sie do dnia 30 kwietnia 2007 r. Sad
Rejonowy ustalit, Zze cztonek zarzadu - dyrektor handlowy miat wykonywac¢ m.in.
zadania okreslone w zakresie obowigzkéw powoda.

Dnia 5 marca 2007 r. wreczono powodowi oswiadczenie woli Spétki o
wypowiedzeniu umowy o prace, podajgc jako przyczyne zmiany organizacyjne u
pracodawcy (wszczecie postepowania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka
zarzadu — dyrektora handlowego). Do dnia wreczenia powodowi wypowiedzenia nie
zostaty wprowadzone zmiany w schemacie organizacyjnym P..

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powdd startowat w konkursie na czionka

zarzgdu spotki.



Uznajgc, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony byto
uzasadnione Sad Rejonowy wskazat, ze zmiany organizacyjne zaczeto wdraza¢ w
Spoétce przed dokonanym wypowiedzeniem. Podjeta zostata uchwata Rady
Nadzorczej o wszczeciu konkursu. Zmiany te dotyczyly stanowiska powoda.
Zmiany byly zgodne ze statutem P. Okres wypowiedzenia umowy o prace powoda
miat sie zakonczy¢ przed sfinalizowaniem konkursu na stanowisko czionka
zarzadu. Zdaniem Sagdu Rejonowego dla oceny, ze wypowiedzenie byto
uzasadnione zmianami organizacyjnymi nie byta konieczna zmiana schematu
organizacyjnego Spotki. Przyczyna byta konkretna i wskazata wyraznie, o jaki
reorganizacje chodzi stronie pozwane,;.

Sad Rejonowy uznat takze, Zze stosunek pracy powoda nie podlegat
szczegoblnej ochronie na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm. zwana dalej
ustawa o zwigzkach zawodowych). Sad Rejonowy wskazat, ze powdd zostat objety
szczegoblna ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy tylko w celu ochrony
przed zwolnieniem z pracy. Ochrona ta zostala mu udzielona po 20 dniowym
okresie czionkostwa w korporacji, w sytuacji gdy byt w kadrze zarzgdzajgcej
pracodawcy, a wczesniej w ogole nie nalezat do zwigzkoéw zawodowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt powdd, zaskarzajgc go w
catosci. W odpowiedzi na apelacje pozwana Spotka wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w B. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 40.710
zt. tytutem odszkodowania i oddalit powodztwo w przedmiocie przywrécenia do
pracy. W motywach orzeczenia Sgd Okregowy uznat zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych za bezpodstawne. Za uzasadnione
natomiast uznat zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45
k.p. Ocenit bowiem, ze przyczyna zwolnienia powoda z pracy byta nierzeczywista, a
realnym powodem wypowiedzenia stosunku pracy powodowi byt jego udziat w
konkursie na czionka zarzgdu P.. Sgd Okregowy nie uwzglednit jednak roszczenia
0 przywrécenie do pracy powoda, uznajgc je za niemozliwe ze wzgledu na fakt
zatrudnienia od 1 wrzesnia 2007 r. cztonka zarzadu — dyrektora handlowego. W

pozwanej spotce nie ma zas stanowiska dyrektora sprzedazy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. wniosta strona
pozwana domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. sygn. akt | PK 109/08
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B..

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 k.p. Sad Najwyzszy wskazat, ze sad
drugiej instancji nie uzasadnit dlaczego udziat powoda w konkursie miat stanowic
bezposrednig przyczyne wypowiedzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy i uzupetnieniu postepowania
dowodowego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r., oddalit apelacje
powoda.

Postepowanie dowodowe uzupetnione zostato o ustalenia dotyczgce
postepowania karnego wszczetego przeciwko powodowi. Wyrokiem z dnia 2 marca
2009 r. Sad Rejonowy w B. uznat J. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu
czynow. Na dzien wyrokowania przez Sgd Okregowy wyrok ten byt
nieprawomocny.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje powoda uznat, ze nie doszto w wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 28 czerwca 2007 r. do naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Powod bowiem zostat objety szczegdlng ochrong
trwatosci stosunku pracy w celu obrony go przed wypowiedzeniem. Ponadto w
Statucie zwigzku zawodowego nie znajduje sie szczegdélne umocowanie do
reprezentacji zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Sad
Okregowy zas podziela stanowisko, w mysl| ktérego zrédtem upowaznienia do
reprezentowania organizacji zwigzkowej w sprawach pracowniczych wobec
pracodawcy jest statut zwigzku, a nie uchwata zarzgdu. Ad casum statut nie
zawiera postanowien w tym przedmiocie. Analogiczne stanowisko w tym zakresie
prezentowat Sgd Okregowy w wyroku z dnia 30 listopada 2007 r., przywotujgc na
poparcie swej tezy wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt Il PK 164/04
(OSNP 2005 r., nr 17, poz. 268).



Sad Okregowy ocenit tez, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace
pozostawato w zwigzku funkcjonalnym i celowosciowym ze zmianami
organizacyjnymi P. Efektem tych zmian jest nowy schemat organizacyjny spétki z
dnia 11 wrzesnia 2007 r. Zdaniem Sgdu Okregowego fakt, ze od momentu podjecia
uchwaty przed rade nadzorczg w lutym 2007 r. do chwili opracowania nowego
schematu organizacyjnego spotki uptyneto 7 miesiecy nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, ze wypowiedzenie umowy 0 prace jest nieuzasadnione. Stan faktyczny
sprawy w tym zakresie uzasadnia bowiem taki okres przeprowadzania zmian.
Mianowicie pierwotnie zatrudniony w drodze konkursu cztionek zarzagdu — dyrektor
handlowy pracowat na tym stanowisku tylko 1 miesigc, by objaé stanowisko
prezesa zarzgdu. Wakujgce stanowisko czionka zarzgdu zostato obsadzone
dopiero we wrzesniu i wowczas wprowadzono nowy schemat organizacyjny P..

Ferujgc swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy ocenit takze dokonane
wypowiedzenie z punktu widzenia art. 8 k.p., nie upatrujgc takze i w tym przepisie
podstawy dla orzeczenia zgodnego z zgdaniem pozwu. Fakt pracy w jednym
zaktadzie przez 20 lat i fakt posiadania rodziny nie jest bowiem, zdaniem sgdu
drugiej instancji, wystarczajgcym powodem dla oceny, ze wypowiedzenie stanowito
naduzycie prawa, szczegolnie w sytuacji toczagcego sie postepowania karnego
wobec powoda, ktore to postepowanie zwigzane jest zajmowanym stanowiskiem w
spotce.

Od orzeczenia Sadu Okregowego w B. z dnia 16 kwietnia 2009 r., skarge
kasacyjng wywiddt powdd, zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie,

e art. 32 ust. 1i art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych (w zakresie w jakim
Sad Okregowy nie udzielit powodowi ochrony z uwagi na brak upowaznienie
do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy, ktére wynikatoby ze
statutu zwigzku), powotujgc w tej materii orzeczenie SN Il PK 164/04);

e art. 8 k.p (w zakresie jego niezastosowania przy uwzglednieniu powddztwa i
w zakresie jego zastosowania przy ocenie, ze objecie powoda ochrong
zwigzkowg pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego);

o art.30§4 k.p.wzw.zart. 458§ 1 k.p.



W skardze kasacyjnej powod zamiescit takze liczne zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie naruszenia art. 224 § 1 k.p.c., art. 235 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw ani prawno-procesowych,
ani materialnych.

Rozpoczynajgc od zarzutéw prawa procesowego wypada wskazac, ze art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p.c. w zasadzie bardzo wyjgtkowo moze
stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej z uwagi na norme prawna zawartg w art.
398°§ 3 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze przy tym polegac jedynie na zaprezentowaniu
wiasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalehn stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wiasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materiatu dowodowego; oceny
dokonanej w niniejszej sprawie na podstawie zeznan powoda. Wnoszgcy skarge
kasacyjng modgtby wykazywaé jedynie to, Zze Sad drugiej instancji naruszyt
ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, z. 718,
poz. 139, s. 71-72; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r. LEX nr 53136). W
Swietle sformutowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. nie sposdb przyjgé, aby wspomniane zasady =zostaty naruszone. W
szczegolnosci nie sposéb bytoby przyjgc, ze Sad drugiej instancji naruszyt zasady
logicznego rozumowania lub reguty ptyngce z oswiadczenia zyciowego przy ocenie
rzetelnosci i wartosci dowodowej zeznah swiadkéw i powoda, co do przekazania
powodowi informacji, ze zajmowane przez niego stanowisko dyrektora do spraw
sprzedazy zostanie zlikwidowane. Przepis art. 233 k.p.c., na ktérego naruszeniu
opiera sie skarga kasacyjna, potwierdza zasade swobodnej oceny dowoddéw,
dokonywanej przez pryzmat wtasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego

zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sg wymaganiami



prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,
wedtug ktorych sgd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw
dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655). W tym kontekscie nie sposdb potraktowac jako
uzasadniony zarzut wykroczenia przez Sad drugiej instancji przeciwko przytoczonej
zasadzie w odniesieniu do materiatu dowodowego niniejszej sprawy, ktérego
zupetnosci skarzgca w kasacji nie kwestionowata (art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy
bowiem tego zagadnienia). Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczajg w
szczegolnosci obowigzek wyprowadzenia przez sgd z zebranego materiatu
dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych (zgodnych z zasadami logicznego
rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowoddéw musi respektowaé pewne
warunki okreslone przez prawo procesowe, wreszcie poziom swiadomosci prawnej
sedziego oraz dominujgce poglady na sagdowe stosowanie prawa. Skarga
kasacyjna zarzucajgca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykazac¢, na czym
polegato przekroczenie tak okreslonych granic swobodnej sedziowskiej oceny
dowoddw i jaki to przekroczenie miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (wynik
sprawy). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na
zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wiasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materiatu
dowodowego, w tym oceny wynikajgcej z zeznan powoda (wyrok SN z dnia 12
wrzesnia 2000 r., | PKN 16/00 - OSNP 2002 r., nr 7, poz.157).

Skarga zarzuca takze naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw art. 224 § 1
k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 236 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c. przez przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy karnej, Il K 1604/07, po zamknieciu rozprawy. Takze te
zarzuty procesowe nie sg zasadne. Jest oczywiste, ze spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ocene catosci stanu faktycznego sprawy nie moze by¢
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Nie oznacza to jednak,
ze naruszenia przepisOw postepowania dowodowego, uchybienia w zakresie
legalnoéci prowadzonych dowoddéw nie mogg stanowi¢ na ogdélnych zasadach

podstawy skargi kasacyjnej jako ewidentne naruszenia przepisow postepowania



majgce istotny wptyw na wynik sprawy. W sprawie do takiego naruszenia przepisow
proceduralnych nie doszio.

Przede wszystkim art. 224 §1 k.p.c. musi by¢ odczytywany fgcznie z
paragrafem 2 tego przepisu. Zgodnie z normg prawng zamieszczong w § 2 art.
224 k.p.c. mozna zamkngé rozprawe rowniez w wypadku, gdy ma byc¢
przeprowadzony jeszcze dowod przez sedziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z akt lub wyjasnien organdéw
administracji publicznej, a rozprawe co do tych dowoddéw sgd uzna za zbyteczna.
Zawarte w art. 224 § 2 k.p.c. sformutowanie ,....gdy ma by¢ przeprowadzony dowod
z akt..." oznacza mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach. Skorzystanie przez sgd z dyspozycji zawartej w tym przepisie nie
stanowi i stanowi¢ nie moze naruszenia art. 244 § 1 k.p.c., lecz wyjgtek od zasady
sformutowanej w paragrafie pierwszym. Paragraf 1 art. 244 k.p.c. zezwala na
zamkniecie  rozprawy po  przeprowadzeniu dowoddéw. Nie wymaga
wszechstronnego zbadania sprawy przed zamknieciem rozprawy. Niektére dowody
mogg zostac przeprowadzone na zasadzie paragrafu 2 omawianego przepisu. Sad
Okregowy w B. wykorzystat dyspozycje powotanej normy.

Ponadto, zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznany za zasadng
podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy strona skarzgca wykaze, ze sad drugiej
instancji nie przeprowadzit dowodoéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu rozprawy. Zarzut
naruszenia tego przepisu nie moze jednak stuzy¢ wykazywaniu sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz btedow w ocenie dowoddéw. Zarzut ten nie moze
polegac na stwierdzeniu, ze sgd skorzystat z uprawnienia zawartego w paragrafie
2 art. 244 k.p.c. Taki zarzut zostat de facto postawiony w skardze kasacyjnej,
aczkolwiek przepis nie zostat powotany. Przywotanie tego przepisu doprowadzitoby
bowiem strone skarzgcg do wewnetrznej sprzecznosci skargi kasacyjnej, czego

zamierzata unikngc.

Kolejne zarzuty procesowe dotyczg naruszenia przez Sgd Okregowy zasady
wyrazonej w art. 235 k.p.c. i w art. 236 k.p.c. przez zaliczenie do materiatu

dowodowego dowoddw z akt sprawy karnej, Il K 1604/07 po zamknieciu rozprawy.



Jak juz stwierdzono dowod akt sprawy karnej zostat przeprowadzony przez sad z
uwzglednieniem art. 224 § 2 k.p.c., co nie moze uwtaczac art. 235 k.p. Z kolei
przeprowadzenie dowodu przez sad z naruszeniem art. 236 k.p.c., okreslajgcego
wymagania, jakim powinno odpowiada¢ postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu, nie nalezy do kategorii istotnych uchybien procesowych mogacych mie¢
wplyw na wynik sprawy. Przepis art. 236 k.p.c. okresla tylko wymagania, jakim
powinno czyni¢ zados¢ postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, nie wskazuje
natomiast, ani zasad oceny dowodow ani wymagan, jakim powinno czyni¢ zadosc.
| wreszcie skarzgcy zarzuca naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. w zwgzku z art. 391 § 1 k.p.c. W tym miejscu wskazujgc na brak zasadnosci
tego zarzutu trzeba przypomnie¢, iz ugruntowane jest w orzecznictwie SN
przekonanie, ze powotanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w
postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. Judykatura dopuszcza zatem
wyjagtkowo, by naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wypetniato podstawe kasacyjng, o
ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Moze to mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom wynikajgcym z art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia 19 wrzesnia
2007 r. sygn. akt Il CSK 175/07; wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 390/07; wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 263/07; wyrok
SN z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 288/07; wyrok SN z dnia 11
stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 240/07, wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., sygn.
akt Il CSK 421/07, wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 615/07,
postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt Il CSK 58/08, postanowienie
SN z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt Il CSK 59/08, postanowienie z dnia 13 marca
2009 r. Il CSK 537/08- LEX 500180; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK
21/09 - LEX nr 515699, wyrok SN z dnia 9 czerwca 2009 r., 1l UK 403/08 - LEX nr

523551). Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszy spér ad casum
taka sytuacja nie wystepuje. Orzeczenie Sgdu Okregowego poddaje sie w petni

kontroli kasacyjnej tak od strony procesowej jak i materialno - prawnej .
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Przechodzac do oceny przedstawionych w skardze zarzutow naruszenia
przez wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 kwietnia 2009 r., prawa materialnego
trzeba wskaza¢, Zze zasadniczo zamykajg sie one w stwierdzeniu, ze
wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo merytorycznie nieuzasadnione, a
ponadto sprzeczne z prawem. Brak zasadnosci wypowiedzenia polegat zdaniem
strony skarzgcej na tym, ze powotana przez P. przyczyna tego o$wiadczenia woli
pracodawcy byta nierzeczywista. Zmiany organizacyjne, majgce uzasadniac
wypowiedzenie nie byly przeprowadzone w zwigzku funkcjonalnym i czasowym
oswiadczeniem woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Wypowiedzenie
byto zas sprzeczne z prawem — zdaniem powoda - z tego powodu, iZ nie
respektowato ono zakazu wypowiedzenia wynikajgcego z art. 32 §1 pkt. 1 i art. 9
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Ponadto skarga kasacyjna podnosi naruszenie przez Sad Okregowy art. 8
K.p. i to w dwdch ptaszczyznach; raz przez sformutowanie oceny, iz powdd
naduzywa prawa wolnosci zwigzkowej domagajgc sie ochrony przed zwolnieniem z
pracy; drugi raz przez nieuwzglednienie roszczenia powoda, co doprowadzito do
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.

Przedstawione zarzuty nie znajdujg uzasadnienia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

Niewagtpliwym jest i nie kwestionuje tego skarzgcy, ze zmiany organizacyjne
stanowig przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie, ktora lezy po stronie
pracodawcy. Problemem w sprawie jest ich rzeczywisty charakter. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, orzekajgcego w niniejszej sprawie, wypowiedzenie umowy o prace
powodowi byto podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze
i znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych,
dgzeniem pracodawcy do usprawnienia organizacji pracy w zaktadzie. Przyczyna
wypowiedzenia byta sformutowana dosé ogdlnie. Jednak sformutowanie ogdlne
byto w tym przypadku wystarczajgce, gdyz okolicznosci zwigzane z ustaniem
stosunku pracy byly znane powodowi, ktory zajmowat w spotce stanowisko
kierownicze. Co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wypowiedzenie nie
powinno nastepowac¢ w znaczgcej odlegtosci czasowej od powstania jego przyczyn.

Jednak teza ta dotyczy przede wszystkim wypowiadania umow o prace z przyczyn
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lezgcych po stronie pracownika. Wowczas znaczna odlegtos¢ czasowa od
zachowan pracownika, stanowigcych przyczyne wypowiedzenia moze by¢ uznana
za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., w szczegdlnosci w sytuacji gdy na
skutek uptywu czasu okolicznosci motywujgce wypowiedzenie staty sie nieistotne
lub nieaktualne (wyrok SN z 4 listopada 2008 r., Il PK 82/08 - LEX nr 489012). Teza
ta wprost nie moze jednak znalez¢é zastosowania do wypowiedzenia
uzasadnionego przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy, w tym w
szczegoblnosci zmianami organizacyjnymi, ktore muszg trwa¢ diuzszy czas, a w
sprawie niniejszej skomplikowat je jeszcze i przedtuzyt szczegdlny proces
przeprowadzania konkursu do nowego zarzadu, co zostato wnikliwie ocenione
przez Sad Okregowy. W sytuacji, gdy powodem wypowiedzenia sg zmiany
organizacyjne przeprowadzane w spotce wazne jest by owe zmiany byty
rzeczywiste w tym sensie, ze rozpoczat sie proces ich realizacji w momencie
sktadania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy. Proces ten
powinien przy tym rozpoczac¢ sie uchwatami nie organu wykonawczego korporaciji,
ale rady nadzorczej spotki. Proces ten powinien by¢ zaawansowany w tym sensie,
ze nie rodzi watpliwosci fakt wprowadzenia go w zycie. Tak sprawa przedstawiata
sie w niniejszym sporze. Rada nadzorcza ogtosita konkurs na stanowiska cztonkéw
zarzadu z nowym zakresem ich obowigzkdéw i tym samym rozpoczeta reorganizacje
spotki. Pomiedzy procedurg wytaniania nowych cztonkow zarzgdu, a zmiang
schematu organizacyjnego spoétki mineto kilka miesiecy. Nie oznacza to jednak, ze
nie byto zwigzku funkcjonalnego i czasowego miedzy wypowiedzeniem stosunku
pracy powodowi, a zmianami w spétce, ktdre zostaty zapoczagtkowane rozpisaniem
konkursu na cztonkéw zarzadu. Niewatpliwie ten zwigzek istniat. Chodzito bowiem
0 zmiane kompetencji cztonkow zarzgdu i przekazanie czynnosci wykonywanych
przez powoda do realizacji czionkowi zarzgdu. Taki zamiar musiat w efekcie
prowadzi¢ do likwidacji stanowiska powoda. Powdd zatrudniony od lat na
stanowisku kierowniczym w P., powinien sobie z tego zdawaé¢ sprawe. Od
wieloletniego pracownika zatrudnionego na tym szczeblu organizacyjnym spotki
pracodawca ma prawo wymagaé, by interesowat sie dziataniami organdéw spofki,
przewidywat skutki podejmowanych przez rade nadzorczg uchwat i wigzat je w

logiczng sekwencje, nawet w sytuacji gdy prowadzi to do niekorzystnej dla niego
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oceny. Powszechnie uznawany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad o
mozliwosci stawiania kadrze kierowniczej wyzszych wymagan takze w zakresie
utozsamiania sie z interesem pracodawcy.

W judykaturze uznaje sie, ze zmiana organizacyjna jako przyczyna rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem musi by¢ rzeczywista, a nie pozorna, Zdaniem
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie zmiana organizacyjna w
spofce nie musi jednak wynika¢ z wprowadzonej przed wypowiedzeniem zmiany
regulaminu/schematu organizacyjnego (ktéry nota bene nie zawsze istnieje).
Przeksztatcenie schematu/ regulaminu organizacyjnego jest bowiem wtdrne
(stanowi konsekwencje) wobec rzeczywistych modyfikacji w organizacji korporacji.
Regulamin/schemat organizacyjny moze bowiem potwierdzac/ sankcjonowac efekt
wprowadzonych przeksztatcen. Zatem zmiana organizacyjna jako przyczyna
wypowiedzenia moze by¢ juz uznana za przeprowadzang w momencie
rekonstrukcji zadan cztonkdéw zarzadu i inkorporowania do ich zakresu czynnosci
zadan wczesniej przynaleznych kierownikom dziatow. Innymi stowy zmiany
organizacyjne sg rzeczywiste juz w momencie podjecia uchwaty przez rade
nadzorczg o modyfikacji kompetencji cztonkéw zarzadu i rozpisania konkursu na
cztonkow zarzadu, co w oczywisty sposob doprowadzi do likwidacji stanowiska
kierowniczego, z ktorym byty powigzane zadania przypisane aktualnie cztonkowi
zarzadu. Trafnie zatem Sgd Okregowy ocenit, ze wypowiedzenie powodowi umowy
0 prace pozostawato co najmniej w zwigzku funkcjonalnym i celowosciowym ze
zmianami organizacyjnymi P., a dopiero skutkiem tych zmian byt nowy schemat
organizacyjny spétki. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego niniejszy spor
wypowiedzenie powodowi umowy o prace pozostawato takze w zwigzku czasowym
ze zmianami organizacyjnymi, bowiem za poczatek reorganizacji trzeba uzna¢ ad
casum uchwate rady nadzorczej o rozpisaniu konkursu na cztonkéw zarzadu z
nowymi kompetencjami.

Zaskarzony wyrok nie doprowadzit tez do obrazy art. 32 ust.1 pkt 1 i art. 9
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry nakazywatby zasgdzenie roszczen
wskazanych w pozwie lub roszczen alternatywnych w rozumieniu przepiséw prawa
procesowego. Sgd Okregowy trafnie ocenit, ze powotanie sie przez powoda na

ochrone zatrudnienia wynikajgcg z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach
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zawodowych stanowi naduzycie prawa. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko
sadow nizszych instancji, ze korzystanie z ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy w zwigzku z umocowaniem powoda do reprezentowania zwigzku
zawodowego moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 8 k.p. Oczywiscie skorzystanie
z art. 8 k.p. i na jego podstawie odmowienie petnej ochrony pracownikowi wymaga
wnikliwego zbadania sprawy. Stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ bowiem tylko
charakter wyjatkowy, gdyz inaczej prowadzi do podwazenia bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Moze ponadto sta¢ sie ono zrodtem arbitralnych, wymykajgcych sie
kontroli  decyzji organdw sadowych, prowadzagc do nieuzasadnionego
zroznicowania praktyki orzeczniczej.

Taka wyjgtkowa sytuacja wystepuje ad casum. W miarodajnych szczegdlnych
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy istniaty state przestanki do wypowiedzenia
skarzgcemu umowy o prace z powodu reorganizacji. W zwigzku z tym niezmiernie
kontrowersyjne objecie rodzajem (formg) szczegdlnej ochrony stosunku pracy
pracownika dotychczas zatrudnionego na szczeblu kierowniczym, przez 20 lat
bedgcego pracownikiem P., wczesniej nalezgcego do zwigzku zawodowego jedynie
przez 20 dni wyraznie wskazuje na cel w jakim powod zostat objety ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Celem tym jest jedynie ,utrzymanie” jego stosunku
pracy. Stgd zgdanie pozwu nie mogto by¢ uwzglednione zaréwno jako obiektywnie
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, jak i z uwagi na
ewidentng kolizje zgdan pozwu z zasadg sprawiedliwego orzekania, nakazujgca
zapewniaC nie tylko formalng poprawnos¢, ale takze materialny efekt stusznego
orzekania. Ten ostatni zostat w niniejszej sprawie zachowany przez oddalenie
powodztwa. Nie ma przy tym znaczenia dla sprawy — wbrew twierdzeniom Sagdu
Okregowego — toczgcy sie proces karny przeciwko powodowi, skoro orzeczenie
prawomocne w tym procesie nie zapadto.

Zaprezentowana wyktadnia co do naduzycia przez powoda wolnoSci
zwigzkowej eliminuje potrzebe  odnoszenia sie do sporu o role zwigzku
zawodowego i moc wigzgcg uchwat zarzgdu zwigzku zawodowego przy ustalaniu
0s6b reprezentujgcych zwigzek zawodowy wobec pracodawcy, aczkolwiek Sgdowi
Najwyzszemu orzekajgcemu w niniejszej sprawie blizszy jest poglad

zaprezentowany w tezie wyroku SN z dnia 12 wrzesnia 2008 r.,
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| PK 47/08 (M.P.Pr. 2009/3/146), zgodnie z ktorym uchwata zarzadu
upowazniajgca danego czionka zakfadowej organizacji zwigzkowej do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy sprawia, ze osoba taka
zaliczana jest do grona pracownikow podlegajacych wskazaniu do objecia ich
szczegOlng ochrong trwatosci stosunku pracy. Nie zmienia to konstatacji, ze
powotywanie sie na stabilizacje zatrudnienia przez powoda prowadzi w
szczegolnych okolicznosciach spornego przypadku do naduzycia prawa. Celem
bowiem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry stanowi na ptaszczyznie
prawa krajowego realizacje dyrektywy sformutowanej w art. 1 Konwencji MOP Nr
135, jest jedynie zapewnienie dziataczom zwigzkowym skutecznej ochrony przed
wszelkimi aktami krzywdzgcymi, wigcznie ze zwolnieniem z pracy, podjetymi ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg Iub uczestnictwo w dziatalnosci
zwigzkowej. Ratio tego przepisu nie polega natomiast na przyznawaniu ochrony
tym, ktérzy pod pozorem owej dziatalnosci, domagajg sie stabilizacji zatrudnienia.

Nie znajduje tez potwierdzenia zarzut skargi kasacyjnej co do niezastosowania
przez Sad Okregowy art. 8 k.p. przy uwzglednianiu roszczen powoda z uwagi na
szczegolna jego sytuacje zawodowg i rodzinng. Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze w
sprawie nie zachodzity Zadne specjalne okolicznosci, ktére wymagatyby
uwzglednienia roszczenia z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego. Fakt
posiadania rodziny i fakt pracy u jednego pracodawcy przez wiele lat nie przeczy
mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego. Wypowiedzenie umowy o prace od lat w judykaturze oceniane jest
jako zwykly sposob rozwigzania wiezi prawnej miedzy pracodawca, a
pracownikiem, zas przy ocenie zasadnosci tego wypowiedzenia trzeba takze brac
pod uwage interes pracodawcy. Wypada tez wskazag, iz stawiajgc ten zarzut
skarzgcy podwaza wszystkie pozostate zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez
Sad Okregowy prawa materialnego. Nie moze by¢ bowiem tak, ze rozstrzygniecie
sprawy narusza prawo i jednoczesnie stoi w sprzecznosci z art. 8 k.p.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



