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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K., K. K., M. L.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej Spétce Akcyjnej w W. o przywrécenie do pracy i
odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng nie obcigzajac powodéw kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2005 r., (...), zmienit wyrok Sadu Rejonowego.— Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2004 r., (...), zasadzajgcy od
Telekomunikacji Polskiej Spoétki akcyjnej w W.  kwoty: 12.726,48 zt na rzecz S. K.,
16.356,48 zt na rzecz K. K. i 13.605,78 zt na rzecz M. L., tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umow o prace, w ten sposob, ze powodztwo
oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: S. K., K. K. i M. L. byli zatrudnieni w Telekomunikacji Polskiej S. A.
w W. - Obszarze Telekomunikacji w L. na podstawie umoéw o prace na czas
nieokreslony. S. K. pracowat u strony pozwanej od 1962 r., ostatnio na stanowisku
specjalisty, K. K. - od 1973 r., w ostatnim okresie na stanowisku specjalisty, zas M.
L. - od 1991 r., jako instruktor. W ramach wykonywanych obowigzkéw powodowie
uczestniczyli w komisjach odbioru robot oddawanych do eksploatacji sieci i
urzgdzen. U strony pozwanej utrwalita sie praktyka podpisywania przez czionkéw
komisji protokotéw odbioru robdt, pomimo, ze faktycznie prace te nie byly
wykonane. Konieczno$¢ poswiadczania nieprawdy w protokotach pracodawca
uzasadniat potrzebg realizacji planu inwestycyjnego do 31 grudnia danego roku i
,utomnoscig procesu inwestycyjnego”, albowiem rok finansowy i inwestycyjny
zaczynat sie 1 stycznia a konczyt sie 31 grudnia. Jakkolwiek termin realizacji
inwestycji, zgodnie z umowami zawartymi jesienig danego roku, uptywat z koncem
tego roku, to w rzeczywistosci inwestycje otwierane byty miedzy marcem a majem
nastepnego roku, ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Dyrektor Obszaru w t. w
Pionie Sieci — Z. B. akceptowat te praktyke. Wiedziat o podpisywaniu faktur za
odebrane, a niewykonane prace. Polecenia podpisywania protokotéw odbioru robét
inwestycyjnych wydawane byty przez przetozonych powoddw, a mianowicie przez
K. C. i posrednio przez Z. B. Powodowie zgtaszali swym przetozonym zastrzezenia
w kwestii sposobu wykonywania polecen stuzbowych. S. K. podnosit takie
zastrzezenia réwniez wobec swych poprzednich przetozonych — R. J. i M. B. Na
cyklicznych naradach kadry kierowniczej z dyrektorami potwierdzono jednak

konieczno$¢ podpisywania protokotdw odbioru robot mimo ich faktycznego



niewykonania. Poniewaz poza protokotem odbioru robét sporzgdzany byt protokét
usterek z okreslonym terminem do ich usuniecia w celu zabezpieczenia realizacji
inwestyciji, strona pozwana nie poniosta do marca 2003 r. zadnych strat. W dniu 31
grudnia 2002 r. powodowie poswiadczyli w protokotach odbioréw koncowych odbiér
catosci przedmiotow umow zawartych w listopadzie 2002 r. z wykonawcg — firmg
,W.” a dotyczgcych inwestycji rozbudowy telefonicznej sieci rozdzielczej w J. i J. w
obszarze szafy (...) oraz sieci rozdzielczej wraz z przytgczami abonenckimi w B. w
obszarze szafy (...). Prace odebrane dotyczgce powotanych uméw faktycznie nie
zostaty zakonczone. W wyniku kontroli funkcjonalnej TP Pionu Sieci Obszaru
Telekomunikacji w L. przeprowadzonej w dniach od 22 wrzesnia do 10 pazdziernika
2003 r. ujawniono te nieprawidtiowosci. W zwigzku z dokonaniem odbioru
faktycznie niewykonanych robd6t strona pozwana zaptacita wykonawcom okoto
1.000.000 zt. Sktadajgc pisemne wyjasnienia w kwestii podpisywania protokotéw
powodowie wskazywali, ze dziatali na polecenie przetozonych.

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. Dyrektor Regionu Wschodniego Pionu Sieci
— B. S. zlozyl wniosek o rozwigzanie z powodami i innymi pracownikami umow o
prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podat
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na
poswiadczeniu nieprawdy, to jest podpisaniu protokotu odbioru prac
inwestycyjnych, ktore nie zostaty wykonane, czego konsekwencjg byfa
nieuzasadniona wyptata na rachunek kontrahentéw i narazenie firmy na straty. W
odniesieniu do Krzysztofa C. podnosit utrate zaufania polegajgcg na tym, ze
naktaniat podlegtych pracownikoéw do poswiadczenia nieprawdy poprzez podpisanie
protokotéw. W dniu 19 listopada 2003 r. wreczono powodom pisma rozwigzujgce
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznych okresow wypowiedzen. W dniu 7
listopada 2003 roku powodowie zwrdcili sie do dziatajgcego u strony pozwanej
Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw Telekomunikacji z wnioskiem o objecie ich
obrong zwigzkowg. Pismem z 26 listopada 2003 r. zaktadowa organizacja
zwigzkowa podjeta sie obrony ich praw pracowniczych.

Strona pozwana utrzymuje nadal praktyke odbioru robét faktycznie
niewykonanych.

W grudniu 2003 r. odbyto sie spotkanie z dyrektorem do spraw eksploatacji



P. P., na ktérym zasugerowano powodom podpisanie protokotu odbioru prac, mimo
ich niezakonczenia. Powodowie sprzeciwili sie ztozeniu podpiséw.

S. K. nie chorowat w styczniu 2004 r. W dniu 4 lutego 2004 r. zostat
odsuniety od prac odbiorowych dotyczgcych inwestycji, zwigzanych z siecig
abonenckg w A. i B.. Jako uzasadnienie tej decyzji podano jego dtugotrwatag
absencje chorobowa.

W ocenie Sgdu Rejonowego, rozwigzanie stosunku pracy z powodami byto
nieuzasadnione. Jakkolwiek poswiadczali oni nieprawde, co stanowito dziatania
niezgodne z prawem, to jednak podpisywanie protokotow odbioru nastepowato na
polecenie przetozonych. Praktyka ta byta u strony pozwanej tradycjg i
obowigzywata co najmniej od 1997 r. Pracodawca nie wyrazat sprzeciwu w kwestii
poswiadczania nieprawdy. Zdaniem tego Sadu, ,taki uktad zdarzen prowadzi do
koniecznos$ci wykonania przez pracownika nawet polecen niezgodnych z prawem”.
Wywodzit, ze obcigzenie dtugoletnich pracownikdw zarzutem narazenia na straty
jest ,niepowazne”. Strona pozwana przez diugoletni okres godzita sie na mozliwosc
doprowadzenia do powstania strat wskutek stosowanej praktyki potwierdzania
odbioru robot faktycznie niewykonanych. Wykorzystanie tej okolicznosci jako
argumentu przemawiajgcego za postawieniem powodom zarzutu naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych pozostaje, wedtug Sadu, w ,oczywistej
sprzecznosci’ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy nie podzielit poglagdu i argumentacji Sgdu pierwszej instanciji
w kwestii zasadnosci rozwigzania stosunku pracy z powodami. Uznat, Zze ani
powszechnosé¢, ani diugotrwatosc, ani nawet akceptacja poswiadczenia nieprawdy
w protokotach przez przetozonych, nie zwalniata powoddw z cigzgcego na nich
obowigzku starannego i sumiennego wykonywania pracy. Zgodnie art. 100 § 1 k.p.,
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé
sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik nie powinien zatem bezkrytycznie
wykonywac¢ wszystkich polecen przetozonych, lecz tylko te, ktére dotyczg pracy i
nie sg niezgodne z prawem. Powodowie mieli Swiadomos¢, ze potwierdzanie w
dokumentaciji w postaci protokotu odbioru roboét, prac faktycznie niewykonanych jest

nieprawidtowe i godzi w obowigzujgcy porzgdek prawny. Pomimo to, przez wiele lat



poswiadczali nieprawde w tych dokumentach uznajgc za norme powszechnos$é
tego zjawiska i brak przeciwdziatania ze strony przetozonych. Takie postepowanie
jest szczegolnie naganne i sprzeczne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.
Wedtug Sadu, protokolarny odbior robét jest bardzo waznym elementem procesu
inwestycyjnego. Dokonanie odbioru nie tylko stwarza podstawe do wyptaty
naleznosci za wykonane prace. Dokument ten potwierdza nadto prawidtowos$¢ prac,
ewentualne usterki i niedoktadnosci. Tres¢ protokotu odbiorczego powinna zatem
odzwierciedla¢ stan odbieranej inwestycji. Nawet najmniejsze odstepstwo od tej
zasady naraza zamawiajgcego na straty. Systematyczne potwierdzanie realizacji
pracy, pomimo jej faktycznego niewykonania, nalezy uzna¢ za przejaw ,skrajnej i
razgcej lekkomyslnosci oraz niedbalstwa”. Sad podnidst, ze powodowie byl
zatrudnieni na stanowiskach samodzielnych i podejmowali odpowiedzialne decyzje.
Oznacza to, ze powinni czyni¢ starania, aby wymagane przepisami procedury
zostaty zachowane, a w razie ich niezachowania nalegaé¢ na zmiane tych procedur.
Bezkrytycznie jednak utrzymywali nieprawidlowg praktyke poswiadczania
nieprawdy w protokotach odbioru robdt uznajgc, ze zwalnia ich z obowigzku
przestrzegania przepisow akceptacja przetozonych. Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazat, ze bezkrytyczne wykonanie przez pracownika
bezprawnych polecen przetozonych moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace. Zdaniem Sagdu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
zwtaszcza z zeznah powodow, nie wynika, aby prébowali oni przeciwdziatac
praktyce poswiadczania nieprawdy w protokotach odbioru prac. Nie odméwili oni
podpisania niezgodnych z prawdg protokotow, nie zazadali od przetozonych
potwierdzenia na pismie wydanych im polecen podpisania takich protokotéw, nie
zawiadomili o tym dyrekcji. Powotujgc sie na zeznania Z. B. Sgd wywodzit, ze nie
wydawat on nikomu polecenia odbioru prac przed ich zakoinczeniem oraz ze nikt
nie zgtaszat mu formalnie zadnych zastrzezen zwigzanych z odbiorem robét. Nie
jest rowniez zgodne z materiatem dowodowym twierdzenie powodow, ze z uwagi
na trudne warunki atmosferyczne nie mozna byto aneksowaé¢ uméw inwestycyjnych
i przenosic¢ inwestycji na rok nastepny. Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze
Srodki finansowe przeznaczone na inwestycje nie przepadaty, albowiem mozna

byto wnioskowa¢ do Departamentu Inwestycji strony pozwanej o przyznanie tych



srodkbw w nastepnym roku. Sad uznat, Ze powodowie nie dawali dobrego
przyktadu pozostatym pracownikom. Ich zachowanie mogto stwarza¢ wrazenie, ze
zasady dotyczgce procesu inwestycyjnego majg charakter prowizorycznych
formalnoséci, ktorych nie trzeba przestrzegaé. W konkluzji wskazat, ze decyzja
pracodawcy o wypowiedzeniu powodom umow O prace nie mozne zostaC uznana
za nieuzasadniong badz sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.
Sprzeczno$¢ z zasadami wspoitzycia spotecznego, moze by¢ bowiem brana pod
uwage jedynie w stosunku do pracownikow, ktérzy uczciwie i sumiennie wykonujg
swojg prace. Takich przymiotéw powodowie nie wykazali.

S. K., K. K. i M. L. zaskarzyli ten wyrok skargg kasacyjng. Wskazujac jako jej
podstawy naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 k.p., art. 45 §1 k.p. w
zwigzku z art. 47' k.p. i art.100 § 1 k.p. — poprzez btedng wyktadnie powotanych
przepisow oraz nieuwzglednienie, ze strona pozwana stworzyta w 1997 r. system,
,W ktorym pracownik stosujgc sie do polecen przetozonych musiat naruszy¢ prawo”,
a takze naruszenie przepisow postepowania, a to: art. 385 k.p.c. - poprzez jego
niezastosowanie, ,mimo Zze apelacja pozwanego jest w cato$ci bezzasadna’,
art.328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 zdanie 1 k.p.c. - poprzez
nieuwzglednienie, ze: w okresie wypowiedzenia powodowie byli nadal czionkami
komisji dokonujgcej odbiory robdt, oraz ze S. K. nie wyrazit zgody na podpisanie
protokotu odbioru robét, wobec czego w dniu 4 lutego 2004 r., to jest w okresie
wypowiedzenia, ,zostat odsuniety od prac odbiorowych z uwagi na chorobe, co byto
nieprawdq”, i ze praktyka odbioru robot faktycznie niewykonanych utrzymuje sie
nadal, ich petnomocnik wniést o ,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego”, ewentualnie
o ,uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej, a w razie ,uznania podstawy kasacyjnej
z art.398% pkt 2 k.p.c. za nieusprawiedliwiong, i o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.” Jego zdaniem, rozpoznanie skargi kasacyjnej
uzasadniajg wystepowanie istotnych zagadnieh prawnych, a mianowicie ,czy
pracownik ma obowigzek wykonania polecenia przetozonego niezgodnego z
prawem jezeli pracownik ten wyrazit sprzeciw, a polecenie zostato nastepnie

potwierdzone”, a takze ,czy stworzenie przez pracodawce systemu zmuszajgcego



pracownikow do dziatania niezgodnego z prawem /polegajgcego w tym przypadku
da podpisywaniu protokotow odbioru robot faktycznie niewykonanych/, moze byc¢
akceptowane przez sgd pracy i uznane za zgodne z zasadami wspotzycia
spofecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zwalniania
pracownikow tylko z tej przyczyny” oraz potrzeba wyktadni art.8 k.p., art. 45 § 1 k.p.
i art. 100 § 1 k.p. ,budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniést, ze stanowisko Sgdu w kwestii
zasadnosci wypowiedzenia powodom uméw o prace jest nieuzasadnione. Zwrocit
uwage, ze skarzgcy poswiadczali nieprawde w protokole odbioru robdét na
polecenie przetozonych. Wykonywali swoje obowigzki sprzecznie z prawem, ale za
wiedzg i na zgdanie strony pozwanej. Oznacza to, ze przez caly czas posiadali
petne zaufanie ze strony pracodawcy. O zaufaniu pracodawcy do skarzgcych
Swiadczy nadto, nieuwzgledniona przez Sad okolicznos¢, powotania ich do komisji
odbioru po wreczeniu wypowiedzenia. K. K. byt jej przewodniczgcym, S. K.
inspektorem nadzoru, a M. L. specjalistg od dokumentacji. Podniost, ze decyzji o
powotaniu skarzgcych do komisji ,nie da sie [...] pogodzi¢ z zarzutem rzekomego
dziatania powoddéw na szkode firmy”. Sad nie uwzglednit nadto, ze u strony
pozwanej w dalszym ciggu stosowana jest praktyka odbioru robdét faktycznie
niezakonczonych.

Zdaniem skarzgcego Sad naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., albowiem uzasadnienie wyroku zawiera sprzeczno$ci z materiatem
dowodowym. Sgd uznat mianowicie, ze ,powodowie nie czynili staran o zmiane
procedur i nie prébowali przeciwdziataé praktyce poswiadczania nieprawdy”, co
pozostaje w sprzecznosci z niekwestionowanymi przez Sagd Okregowy ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, wedle ktérych skarzgcy ,zgtaszali zastrzezenia
bezposredniemu przetozonemu K. C., a ten zawiadamiat o tym dyrektora”, oraz, ze
,S. K. zgtaszat zastrzezenia przetozonym ale nie dato to zadnego efektu, bo na
naradach kadry kierowniczej z dyrektorem potwierdzano koniecznos¢ podpisywania
protokotdw mimo niewykonania robot”.

Zdaniem skarzgcych, strona pozwana naruszyta jedng z zasad wspotzycia

spotecznego - ,zasade przyzwoitosci’. Pracownicy wykonywali swe obowigzki pod



presjg utraty pracy. S. K. byt pomijany przy premiach, poniewaz nie chciat
podpisywacC protokotdbw. Zwolnienie z pracy dtugoletnich pracownikéw, o
nienagannych opiniach, z przyczyn stworzonych przez pracodawce narusza art.8
k.p. Skarzacy byli wzorowymi pracownikami, posiadali kwalifikacje i chcieli dalej
pracowacC u strony pozwanej. W ich ocenie, rzeczywistg przyczyng rozwigzania
stosunku pracy byta restrukturyzacja zatrudnienia.

Odnoszac sie do naruszenia art. 100 § 1 k.p. petnomocnik skarzgcych
wskazat, ze Sgd nie uwzglednit ani argumentacji Sadu pierwszej instancji, ani
dowodéw dotyczgcych zastrzezen zgtaszanych stronie pozwane] przez
pracownikow. Pracodawca wiedziat co zawierajg protokoty odbioru robot. Przed
podpisaniem polecenia wyptaty dla wykonawcow konieczna byta akceptacja radcy
prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wnosita o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania. W szczegdlnosci niezrozumiaty jest zarzut kasacji upatrujgcy
naruszenia art. 385 k.p.c. nie w podstawach zaskarzonego wyroku, ale ze wzgledu
na nieodpowiedniosc¢ rozstrzygniecia w stosunku do oceny wnoszgcego kasacje, ze
»<apelacja pozwanego jest w catosci bezzasadna”. Nie jest rowniez usprawiedliwiony
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 moze by¢ ocenione
jako moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy w sytuacjach wyjgtkowych, do
ktorych mozna zaliczy¢ takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze strefa motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajgcy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyrok Sgdu najwyzszego z 7 lutego 2001, V CKN 606/00,
Lex nr 53116). Sad Il instancji zmieniajgc wyrok Sadu | instancji w uzasadnieniu
orzeczenia obszernie uzasadnit, dlaczego uwaza wypowiedzenie umoéw O prace
powodom za zgodne z prawem. Z uzasadnienia tego wynika rowniez, dlaczego
fakty, ktérych pominiecie zarzuca kasacja, nie miaty znaczenia dla dokonanych

przez ten Sad ocen prawnych.



Na gruncie ustalonego stanu faktycznego problem prawny sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy dziatania powodow polegajgce na podpisywaniu
protokotéw odbioru robét mimo ich faktycznego niewykonania, stanowity naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgce wypowiedzenie im umdéw o prace.
Argumentacja powodow, kwestionujgcych zasadnos¢ wypowiedzenia im uméw o
prace, sprowadza sie do twierdzenia, ze wprawdzie, podpisujgc protokoty odbioru
niewykonania robot, mieli sSwiadomos¢, ze dziatali sprzecznie zobowigzujgcymi w
tej dziedzinie zasadami postepowania, ale ze strony pracodawcow takie dziatania
nie tylko byly tolerowane od dtugiego czasu, ale pracodawca do takich dziatan
powodow naktaniat, wzglednie — jak twierdzg w kasacji — dziatali w warunkach
wykonywania polecen pracodawcy podpisywania protokotdow niewykonanych robot
inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace
sumiennie i starannie. Obowigzek wykonywania pracy starannie oznacza, ze
pracownik powinien stosowac sie do regut zawartych w przepisach, instrukcjach,
zasadach dobrej roboty odnoszgcych sie do danego rodzaju czynnosci (pracy).
Obowigzek wykonywania pracy sumiennie oznacza powinnos¢ najlepszego — w
intencji pracownika — jej wykonywania. W $wietle ustalonych okoliczno$ci
powodowie dziatali wbrew cigzgcemu na nich obowigzkowi wykonywania pracy
sumiennie i starannie. Stanowisko Sgdu drugiej instancji zastuguje w tym wzgledzie
w petni na akceptacje.

Obowigzek wykonywania pracy sumiennie i ze starannoscig ma charakter
podstawowego obowigzku pracowniczego i jego naruszenie moze stanowié
podstawe do rozwigzania umowy o prace nie tylko za wypowiedzeniem, ale rowniez
bez wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcych ranga tego naruszenia w ich przypadku
powinna jednak zosta¢ oceniona jako naruszenie mniejszej wagi, poniewaz nie
spowodowato ono dla pracodawcy szkody. Stanowisko to (pomijajgc okolicznosc,
ze — jak ustalit Sgd Rejonowy — w zwigzku z dokonaniem odbioru faktycznie
niewykonanych robét strona pozwana zaptacita sume okoto 1.000.000 zt), nie jest
stuszne. Powodowie, potwierdzili realizacje niewykonanych faktycznie robdt
dziatajgc z petng Swiadomosciag, z winy umysinej. Istota naruszenia obowigzku nie

podlega na tym, iz wigze sie z powstaniem szkody, lecz na samym potwierdzeniu
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robét niewykonanych. W wyroku z dnia 26 marca 1998 r. (I PKN 5/98, OSNP nr 6,
poz. 201) Sad najwyzszy stwierdzit, Zze inspektor nadzoru budowlanego
nieprawdziwie potwierdzajgcy wykonanie robot, narusza swoje podstawowe
obowigzki pracownicze (art. 52 § 1 k.p.), bez wzgledu na powstanie szkody
pracodawcy. Z oceng tg Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w petni sie zgadza
i znajduje ona odpowiednio zastosowanie do dziatan powodow.

Drugi kierunek argumentacji skargi kasacyjnej zmierza do wykazania braku
bezprawnosci dziatania powodow ze wzgledu na to, iz wykonywali oni polecenia
pracodawcy podpisywania protokotow odbioru robdét mimo ich faktycznego
niewykonania. Twierdzenia te nie znalazty potwierdzenia w okolicznosciach sprawy.
Wprawdzie Sad Rejonowy przyjgt, ze przetozeni powodéw wydawali polecenia
podpisania protokotow, jednak Sad Okregowy, dokonujgc ponownej oceny
materiatu dowodowego ustalit, Zze dyrektor B. nie wydat nikomu polecenia odbioru
robot przed ich zakonczeniem, a powodowie ,bezkrytycznie utrzymywali
nieprawidtowg praktyke poswiadczenia nieprawdy w protokotach odbioru robot
uznajac, iz zwolnienia ich z obowigzku przestrzegania przepisow fakt, ze akceptujg
taki stan rzeczy ich przetozeni’. Ustalenie to nie zostato w skardze skutecznie
zakwestionowane. Skoro powodowie dziatali sprzecznie z prawem, brak jest
podstaw do zastosowania do zgodnych z prawem dziatan pracodawcy w postaci
wypowiedzenia umow o prace zarzutu naduzycia prawa (art. 8 k.p.). Sad
Okregowy trafnie podkreslit, ze na naduzycie prawa nie moze powotywac sie ten,
kto sam dziata sprzecznie z prawem.

Skoro skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, na podstawie art.

398 nalezato orzec o jej oddaleniu.

Itp/



