Sygn. akt | PK 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt V Pa ..../13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w J. IV Wydziat Pracy wyrokiem z 5 grudnia 2012 r. zasadzit

od Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w P. na rzecz P. B. 49.900 zt z ustawowymi



odsetkami od 29 czerwca 2010 r. do dnia zaptaty oraz 1 800 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalit, ze powdd jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej i od 1 lutego
2006 r. pemni stuzbe w Zaktadzie Karnym w P., gdzie réwniez mieszka. 11 maja
2010 r. powdd kupit mieszkanie na rynku wtornym. Mieszkanie byto oddane do
uzytku w 1986 r. i od tej pory nie byto remontowane. W dacie sprzedazy byto w
ztym stanie technicznym i wymagato generalnego remontu. Remont trwat od lipca
2010 r. do marca 2011 r. Na zakup mieszkania (za kwote 119.000 zt) powod miat
czesSC wiasnych srodkow, czes¢ dotozyli mu rodzice, a reszte pokryt z kredytu
hipotecznego w kwocie 45.000 zt 25 czerwca 2010 r. powdd ztozyt wniosek do
dyrektora pozwanego zaktadu o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego. Postanowieniem z 19 lipca 2012 r. dyrektor Zaktadu Karnego w P.
nie przyznat powodowi pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. W
uzasadnieniu pozwany podnosit, iz zgodnie z pismem dyrektora generalnego
Stuzby Wieziennej z 7 marca 2011 r. decyzja o pomoc finansowg powinna by¢
odmowna, jezeli na dzien ztozenia wniosku funkcjonariusz posiada lokal zgodny z
przystugujgcymi mu normami. Do czasu zakupu mieszkania i przeprowadzenia w
nim remontu powod mieszkat ze swoimi rodzicami.

Sad w uzasadnieniu stwierdzit przede wszystkim, ze wniosek o przyznanie
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego powdd ztozyt w 29 czerwca
2010 r., w czasie obowigzywania ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia 26 kwietnia
1996 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1767 ze zm.). Przepisy tej ustawy winny mie¢
zastosowanie przy rozpoznawaniu sprawy, a konkretnie jej art. 90 ust. 1. Przepis
ten nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego do ztozenia wniosku o ubieganie
sie o pomoc. Natomiast obecnie obowigzujgca ustawa o Stuzbie Wieziennej z dnia
9 kwietnia 2010 r. weszta w zycie z dniem 13 sierpnia 2010 r., juz po ztozeniu
wniosku przez powoda. Wskazano przy tym na uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 kwietnia 2009 r., OPS 7/08, ktéra wydana zostata pod
rzgdami obowigzywania ustawy z 26 kwietnia 1996 r. a w ktorej uznano, ze nabycie
domu (lokalu) przed datg zgtoszenia roszczenia o pomoc finansowg automatycznie
nie wyklucza uprawnien przewidzianych w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia

2009 r. o Stuzbie Wieziennej. Decydujgce znaczenie ma sytuacja mieszkaniowa



funkcjonariusza sktadajgcego wniosek o przyznanie przedmiotowego Swiadczenia.
Pomoc finansowa przystuguje funkcjonariuszowi tylko, gdy zgtaszajgc roszczenie,
nie miat zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w miejscowosci petnienia stuzby
lub pobliskiej. Chodzi tu o lokal (dom) nadajacy sie do zamieszkania. Trudno méwic
0 zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powoda w dacie ztozenia wniosku, skoro
zakupione mieszkanie nie nadawato sie do zamieszkania i jego remont trwat przez
8 miesiecy. Tym samym, przez caly ten czas i w dacie sktadania wniosku o
przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, potrzeby
mieszkaniowe powoda faktycznie nie byly zaspokojone i w dalszym ciggu mieszkat
on razem ze swoimi rodzicami.

Wobec powyzszego Sgd na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej z 26 kwietnia 1996 r. zasgdzit na rzecz powoda zgdang kwote 49.900 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci tego roszczenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 8 marca 2013 r., po rozpoznaniu apelacji
pozwanej, uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit pozew.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze pismem z 19 lipca 2012 r. nr
15/PM/2012 dyrektor Zaktadu Karnego w P. postanowit nie przyzna¢c pomocy
mieszkaniowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Powdd wniost 28 sierpnia 2012
r. pozew do Sadu Pracy w J., w ktérym domagat sie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa - Zaktadu Karnego w P. 49.900 zt tytutem pomocy finansowej na zakup
lokalu mieszkalnego zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zwtoki.

W ocenie Sgdu rozwazenia przede wszystkim wymaga kwestia wtasciwosci
sagdu powszechnego do rozpoznania zgdania pozwu. Zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi w
stuzbie statej przystuguje prawo do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢, domu jednorodzinnego albo
lokalu mieszkalnego Ilub domu w ramach spoétdzielczego budownictwa
mieszkaniowego. Kwestia formy zatatwienia wniosku funkcjonariusza stuzby
wieziennej zostata uregulowana w § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie pomocy finansowej przystugujgcej

funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (Dz.U. Nr



132, poz. 1235). Powyzszy przepis stanowi, ze przyznanie, odmowa lub zwrot
pomocy finansowej nastepuje w formie decyzji, a wlasciwym do jej wydania jest
miedzy innymi dyrektor aresztu sledczego zaktadu karnego oraz komendant
osrodka szkolenia i osrodka doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej w odniesieniu do
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w tyci jednostkach.

W rozdziale 20. ustawy o Stuzbie Wieziennej wprowadzona zostata ogdina
zasada, ze sprawy ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
rozstrzyga przetozony w formie pisemnej (art. 217 ust. 1 ustawy). W art. 217 ust. 2
wymienione zostaty sprawy, ktore sg sprawami ze stosunku stuzbowego. Wsrod
nich wskazano miedzy innymi na sprawy o przyznawanie swiadczen pienieznych.
Jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 217 ust. 1 ustawy - w art. 218 ust. 1 -
zostaty wymienione sprawy, w ktorych organ obowigzany jest wydacC decyzje
administracyjng, a w art. 219 ust. 1 i 2 enumeratywnie wskazano sprawy, w ktérych
jest wydawany rozkaz personalny, od ktorego nie przystuguje odwotanie. We
wskazanych przepisach nie zostaty wymienione sprawy dotyczgce przyznania
funkcjonariuszowi $wiadczenia pienieznego. W art. 220 ustawy o Stuzbie
Wieziennej ustawodawca expressis verbis postanowit, ze spory o roszczenia ze
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust.
1 art. 219 ust. 12 ustawy rozpatruje sgd wiasciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy W kwestii rozpatrywania sporéw o roszczenia funkcjonariuszy ze stosunku
stuzbowego dokonano podziatu spraw ze stosunku stuzbowego, w zaleznosci od
formy ich zatatwiania, a takze procedurze zmierzajgcej do ich rozstrzygniecia.
Wszystkie sprawy ze stosunku stuzbowego, dla ktérych rozstrzygniecia nie
przewidziano wprost formy decyzji administracyjnej lub rozkazu personalnego
zatatwiane majg by¢é w formie pisemnej, jednoinstancyjnie, a spory wynikajgce z
takich rozstrzygniec rozpatrywac bedg sgdy wiasciwe w sprawach z zakresu prawa
pracy.

W sprawie niniejszej pismo dyrektora Zaktadu Karnego w P. z 19 lipca 2012
r. nr 15/PM/2012, mimo Ze nie zostato zatytutowane jako ,decyzja”, niewatpliwie ma
postaC decyzji, ktérg dyrektor Zaktadu Karnego w P., dziatajgc na podstawie art.
104 k.p.a., art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz § 3

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie



pomocy finansowej przystugujgcej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego, odmaowit przyznania powodowi pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Skoro w sprawie niniejszej zostata wydana
decyzja administracyjna, to sprawa nie jest sprawg ze stosunku stuzbowego w
rozumieniu art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Wydana przez Dyrektora Zaktadu Karnego w P. decyzja nie ma charakteru
ostatecznego, gdyz od tej decyzji przystugiwato odwotanie do wyzszego
przetozonego w rozumieniu art. 219 cytowanej ustawy o Stuzbie Wieziennej, tj.
dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej. Z kolei od decyzji organu odwotawczego
przystuguje prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (art. 218 ust. 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego ziozyt powdd. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 199 § 1 pkt 1 oraz art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 218 ust. 1,
art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej przez bezpodstawne odrzucenie pozwu, 2) art. 268 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej przez zastosowanie przy orzekaniu
przepisow uchylonej ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U.
z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), gdy sprawy ze stosunku stuzbowego okreslone
w art. 217 ust. 2 ustawy, prowadzone na podstawie ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 r. o Stuzbie Wieziennej, wszczete i nie zakonczone przed dniem wejscia w
zycie ustawy z 9 kwietnia 2010 r. sg prowadzone na podstawie tej ustawy. Takze
postepowania dotyczgce decyzji w sprawach lokalu mieszkalnego, przyznania
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, przyznania réwnowaznika
pienieznego z tytutu braku mieszkania albo réwnowaznika pienieznego za remont
zajmowanego lokalu mieszkalnego, wydanych na podstawie ustawy, wszczete i nie
zakonczone decyzjg ostateczng do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej sg prowadzone na podstawie przepiséw tej ustawy.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. oraz o zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma problem ustalenia przepiséw
majgcych zastosowanie w sprawie.

Sad pierwszej instancji przyjat jednoznacznie, ze zastosowanie znajdujg
przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej z 1996 r.
Natomiast Sad drugiej instancji powotuje w uzasadnieniu zarbwno przepisy ustawy
poprzedniej, jak i obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm. — dalej ustawa).

W zwigzku z powyzszym po pierwsze nalezy zauwazyc, ze ustawa zawiera
zasadniczg norme intertemporalng w przepisie art. 268 ust. 2. Zgodnie z nim
postepowanie dotyczgce decyzji w sprawach lokalu mieszkalnego, przyznania
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, przyznania rownowaznika
pienieznego z tytutu braku mieszkania albo rownowaznika pienieznego za remont
zajmowanego lokalu mieszkalnego, wydanych na podstawie dotychczasowej
ustawy o Stuzbie Wieziennej z 1996 r., wszczete i niezakonczone decyzjg
ostateczng do dnia wejscia w zycie ustawy sg prowadzone na podstawie jej
przepisow. Powodd ziozyt wniosek o przyznanie pomocy finansowej pod rzgdami
ustawy poprzednio obowigzujgcej, jednak decyzja o odmowie zostata wydana po
prawie dwéch latach obowigzywania ustawy nowej. Tak wiec nie ulega zadnej
watpliwosci, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy nowej. Nalezy w
tym miejscu stwierdzi¢, ze chodzi nie tylko o kwestie natury proceduralnej
(wkasciwo$¢ sadu) ale i przepisy okreslajgce przestanki nabycia prawa do
konkretnego swiadczenia (tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 maja 2011 r.,
IV SA/Po 225/11, LEX nr 1132923).

Rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego zostato oparte na
btednym zatozeniu, ze odmowa przyznania pomocy finansowej ma posta¢ decyzji
administracyjnej. Racje ma wiec skarzgcy, ze nie ma w tym wypadku zastosowania
art. 104 § 1 k.p.a. oraz pozostate regulacje tego aktu odnoszgce sie do
postepowania.

W przepisie art. 220 ustawy jednoznacznie okreslono, ze spory o roszczenia

ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218



ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 rozpatruje sgd wtasciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy. Sprawy dotyczgce funkcjonariuszowi pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego nie nalezg do spraw wymienionych w tych przepisach ustawy.
Problem ten byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Naczelny Sgd Administracyjny.
Jednolicie przyjmowano, ze sprawy dotyczgce udzielenia pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego nalezg do wiasciwosci sgdéw powszechnych
rozpatrujgcych spory z zakresu prawa pracy, a nie do wiasciwosci sgdow
administracyjnych (zob. np. postanowienia NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., | OSK
928/11; z dnia 21 grudnia 2011 r., | OSK 1000/11, czy z dnia 24 stycznia 2012 r.,
| OSK 1443/11). Poglad powyzszy zostat takze podzielony przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 5/13 (LEX nr 1360420). Tak wiec nie
powinno ulegac¢ watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym spory funkcjonariuszy
niewymienione wprost w ustawie jako podlegajgce wiasciwosci sadu
administracyjnego sg rozpatrywane przez sgdy powszechne. Okreslone w art. 218
ust. 1 ustawy wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco (postanowienie
NSA z dnia 16 maja 2012 r., | OSK 1032/12, LEX nr 1260025). Nowa regulacja,
dajgca pierwszenstwo nowemu prawu, jest takze aprobowana przez komentatoréow
przepisow nowej ustawy (por. M. Kaczocha: Komentarz do art. 268 ustawy, oraz R.
Borek-Buchajczyk: Komentarz do art. 220, LEX).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



