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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko E. O. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig o przywrocenie do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 22 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie A. M.
przeciwko E. . Spoice z 0.0. 0 przywrdcenie do pracy, wyrokiem z 22 kwietnia 2009
r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego z 20 listopada 2008 r.

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego i podniosta
zarzut niewaznosci postepowania, to jest naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt
5 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. Jak wyjasnita powddka, pozwany po zamknigciu
rozprawy ztozyt do akt dokumenty majgce wskazywac¢ na prawidtowe umocowanie
osoby, ktéra ztozyta podpis pod oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace. Ani
Sad pierwszej ani drugiej instancji nie dopuscity tych dokumentéw jako dowodow w
sprawie, a mimo to Sad Okregowy uznat, Zze zarzut niewaznosci ztozonego

oswiadczenia jest nieusprawiedliwiony. Powddka utrzymuje, ze nie miata



mozliwosci dokfadnego przeanalizowania wskazanych dokumentéw i zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

W opinii wnoszacej skarge kasacyjng powodki w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce zakresu stosowania art. 210 k.s.h. w stosunkach
prawa pracy, a W szczegolnosci dotyczace odpowiedzi na pytanie, czy
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ztozone przez osobe, ktdra nie zostata
w nalezyty spos6b umocowana, prowadzi do rozwigzania umowy o prace. Ponadto
,W sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce daty rozpoczecia biegu terminu, o ktorym
mowa w art. 264 § 2 k.p. w sytuacji, gdy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace zostato ztozone ustnie bez pouczenia pracownika do wniesienia odwotania, a
pozniej zostato przestane pocztg i w ktdérym znajduje sie pouczenie, ze w terminie
14 dni od daty doreczenia niniejszego oswiadczenia przystuguje prawo do
wniesienia odwotania do Sgdu Pracy. Zdaniem skarzgcej istnieje réwniez potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci dotyczgce pytania,
czy w przypadku zlozenia powddztwa do Sgdu Pracy z naruszeniem terminu, o
ktorym mowa w art. 264 § 2 k.p. istnieje mozliwo$¢ merytorycznego badania

waznosci ztozonego oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu

publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac



instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji. Jako pierwszy podlega rozwazeniu zarzut niewaznosci
postepowania. W opinii Sgdu Najwyzszego niewaznos¢ postepowania nie
wystepuje. Przede wszystkim Sgdy obu instancji nie dopuscity powotanych przez
powodke dokumentow jako dowoddéw w sprawie. Ponadto powddka mogta sie z
nimi zapozna¢ w dalszym toku postepowania przed sgdem drugiej instancji, gdyz
sporne dokumenty zostaty ztozone przez pozwanego pismem z 12 listopada 2008 r.
i dotgczone do akt sprawy. Nieuwzglednienie tych dokumentéw jako dowodu w
sprawie nie musiato, wbrew twierdzeniu petnomocnika skarzgcej, prowadzi¢ do
uznania niewaznosci ztozonego przez strone pozwang oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy. Wadliwosci reprezentacji pracodawcy przy rozwigzaniu umowy z
regulty bowiem nie prowadzg do niewaznosci oswiadczenia pracodawcy, lecz
uzasadniajg roszczenia zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace (zob.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, 2007, 9-10, 125, Monitor Prawa Pracy, 2007, 7, 374; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98, Prawo Pracy, 1999, 9, 37,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, 2000, 14, 539; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., I
PK 241/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, 2005, 24, 393; wyrok Sadu
Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 431;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr
17, poz. 501; wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 1997 r., | PKN 170/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239)

Nie stanowi rowniez istotnego zagadnienia prawnego kwestia zakresu
stosowania art. 210 k.s.h. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w cytowanym wyZzej
wyroku z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05 ,Niezgodnos¢ z prawem rozwigzania

umowy o prace, wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje



niewaznosci wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na Zzgdanie pracownika,
moze orzec o0 bezskutecznosci wypowiedzenia, przywrdceniu do pracy lub o
odszkodowaniu (art. 45 k.p.), a zastosowanie sankcji okreslonych w Kodeksie
cywilnym moze nastgpi¢c tylko w wyjgtkowych przypadkach, w ktorych
wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostato ono przez
niego potwierdzone”.

Zagadnienie dotyczgce art. 264 § 2 k.p. nie odnosi sie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. W podstawie zaskarzonego orzeczenia przyjeto
bowiem, ze oswiadczenie zostato ztlozone na pismie, tyle ze powddka odmédwita
jego przyjecia.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



