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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa lgora U.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig o odszkodowanie, wydanie
Swiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 10 wrzes$nia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
lipca 2009 r., oddalit powédztwo Igora U. o zasgdzenie od pozwanego T. | Spotki z
0.0. kwoty 28.950 zt tytutem wynagrodzenia za prace za okres od wrzesnia 2008 r.
do grudnia 2008 r., wydania swiadectwa pracy stwierdzajgcego istnienie stosunku
pracy pomiedzy powodem a pozwanym i odszkodowanie w kwocie 9.650 zt za
niezasadne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Sad Rejonowy ustalit, ze z powodem-cztonkiem zarzadu w dniu 1 wrzesnia
1999 roku zostata zawarta umowa o prace (akta osobowe). Umowa o prace zostata
zawarta ze strony spoétki przez Urszule U. jedng z trzech wspolnikdw spétki w
owczesnej dacie. Pozostatymi wspdlnikami byli: Jerzy W. oraz Krystyna J.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 203 Kodeksu handlowego,
obowigzujgcego w dacie zawarcia z powodem umowy o prace, w umowach miedzy
spotkg a cztonkami zarzagdu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada
nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg wspolnikow. W przypadku, o
ktérym mowa w tym przepisie, chodzi o wszelkie umowy, jakie mogg by¢ zawierane
przez spotke z cztonkami zarzgdu. Zaroéwno takie, ktore mogg wigzac sie z petniong
funkcjg (dotyczy to przede wszystkim uméw o prace) jak tez i te, ktére nie sg
zwigzane z wykonywaniem funkcji cztonka zarzgdu. Petnomocnik, o ktorym mowa
w art. 203 k.h. nie jest zwyklym petnomocnikiem spotki, gdyz taki jest powotywany
przez zarzad, ewentualnie prokurenta lub peinomocnika. Powofanie takiego
petnomocnika, o ktdrym mowa w tym przepisie, moze obejmowac tylko i wytgcznie
reprezentowanie w sporach lub zawieranie umow z cztonkiem zarzgdu, a nie innych
czynnosci prawnych. Umowa o prace zawarta przez spotke z cztonkiem zarzadu tej
spoétki z naruszeniem wymagania formalnego, o ktérym mowa w art. 203 k.h., jest
bezwzglednie niewazna. Uchybienie wymaganiu formalnemu nie moze byé
konwalidowane przez jakiekolwiek inne czynnosci dorozumiane.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dokumentach strony pozwanej brak byto
uchwaty wspdlnikdw udzielajgcej Urszuli U. petnomocnictwa do zawarcia z
powodem umowy o prace. Rowniez w dokumentacji spétki nie znajduje sie
kwestionowana uchwata. Petnomocnik powoda podnosit, ze zostata ona podjeta 10

lat temu i prawdopodobnie zagineta w czasie porzgdkowania archiwalnych



dokumentow w spoétce M. sp. z 0.0. Pozwany podnosit, ze taka uchwata nigdy nie
zostata podjeta, i powdd ma tego Swiadomosc. Przestuchana w charakterze
Swiadka Urszula U. zeznata, ze powdd petnit funkcje prezesa i z dniem 1 wrzesnia
1999 r. zostata podpisana z nim umowa o prace. Zeznata, ze ona podpisata z
powodem umowe O prace na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
zgromadzenie wspolnikow, wskazujgc , ze uchwata wskazywata warunki
zatrudnienia powoda, jak tez wyznaczata jg do podpisania z powodem tej umowy.
Jerzy W. przyznat , ze we wrzesniu 1999 r. byto trzech wspdélnikow. Odnosnie do
podpisania z powodem umowy o prace, zeznat, ze odbyto sie we wrzesniu lub
pazdzierniku 1999 r. walne zgromadzenie, na ktérym udzielone zostato
petnomocnictwo dla Urszuli U., aby zawarta stosowng umowe o prace. Jerzy W.
zeznat, ze petnomocnictwo dla Urszuli U. udzielit on sam, bo byt przewodniczgcym
walnego zgromadzenia - upetnomocnit jg do podpisania z powodem umowy o prace
i podpisat sie pod tym petnomocnictwem.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom ani Urszuli U. ani Jerzego W.,
uznajgc je za ztozone tylko i wylgcznie na potrzeby niniejszego procesu.

Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nie
zostata podjeta zadna uchwata upowazniajgca Urszule U. do zawarcia z powodem
umowy o prace. W tym stanie rzeczy umowa o prace zawarta z Igorem U. jest
umowg bezwzglednie niewazng, a jako taka nie mogta rodzi¢ powstania stosunku
pracy pomiedzy stronami. Sad podkreslit, ze fakt wykonywania czynnosci przez
powoda na rzecz spoétki nie ma w tym przedmiocie zadnego znaczenia, majgc na
uwadze, ze Prezes zarzadu, jak i inni cztonkowi zarzgdu mogg wykonywaé
czynnosci na rzecz spotki na innej podstawie organizacyjnoprawnej niz stosunek
pracy. Aby uznaé, ze czionka zarzadu i spétke tgczy stosunek pracy, muszg byc¢
zachowane wszelkie wymogi wynikajgce z przepisbw  bezwzglednie
obowigzujgcych w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
wrzesnia 2009 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie

dokfadne postepowanie dowodowe i wywiddt prawidtowe i logiczne wnioski oraz nie



naruszyt przepisow prawa. Ustalenia te Sgd Okregowy catkowicie podzielit oraz
uznat za wiasne, gdyz Sad Rejonowy dokonat logicznej i zgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego oceny dowoddw na okolicznos¢ podjecia uchwaty
wspolnikow upowazniajgcej Urszule U. do zawarcia umowy o prace z powodem. W
szczegolnosci Sgd prawidtowo ocenit zeznania Urszuli U. i Jerzego W. oraz
wskazat motywy, dla ktérych nie dat wiary tym zeznaniom, jak rowniez brak takiej
uchwaty w dokumentacji pozwanej Spotki i wyjasnienia powoda odnosnie do braku.
Zasadnie przy tym przyjat, w Swietle przeprowadzonych dowoddéw, ze sam fakt
wykonywania przez powoda czynno$ci na rzecz Spotki nie moze stanowiC¢ o
nawigzaniu stosunku pracy, bowiem zgodnie z art. 201 k.h. kazdy cztonek zarzadu
ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki. Jakkolwiek nie jest wykluczona
mozliwos¢ sSwiadczenia przez czionka zarzgdu pracy na rzecz spoéftki takze na
podstawie stosunku pracy, to jednak wskazane w powyzszym przepisie prawa i
obowigzki moze on wykonywac rowniez na podstawie innego stosunku prawnego,
w tym rowniez na zasadzie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw spofki
wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w zarzgdzie.

Sad Okregowy podkreslit, ze brak byto jakichkolwiek przestanek, do
stwierdzenia, ze czynnosci wykonywane przez powoda nosity znamiona stosunku
pracy wskazane w art. 22 § 1 k.p. W zadnym razie powdd takich okolicznosci nie
wykazat. Zawarcie umowy o prace z czionkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z naruszeniem art. 203 k.h. (brak reprezentacji spotki przez
rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg wspdlnikow) powoduje
bezwzgledng niewaznos¢ umowy, a osoba, z ktdérg umowa o prace zostata zawarta
Z naruszeniem tego przepisu nie moze by¢ uwazana za pracownika.

Odnoszac sie do ztozonych przez strone powodowg w postepowaniu
apelacyjnym nowych dowodow, Sad drugiej instancji podnidst, ze to podlegaty one
pominieciu na zasadzie art. 381 k.p.c. Pomijajac kwestie, ze nowe fakty i dowody
powinny zosta¢ powotane juz w apelacji, nalezy zaznaczy¢, ze strona skarzgca nie
wykazata istnienia przyczyn okreslonych w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajgcych ich
powotanie dopiero przed Sgdem drugiej instancji, a nadto wskazane nowe fakty i

dowody nie wptywajg na wynik sprawy, bowiem nie mogg stanowi¢ w Swietle



dowoddw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji o istnieniu stosunku
pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktodrej zarzucono naruszenie przepisdOw prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnoSci:
naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 1 k.p. oraz art. 11 k.p. poprzez ich
niezastosowanie oraz poprzez przyjecie, ze powod nie moze by¢ uwazany za
pracownika; umowa bezwzglednie niewazna nie mogta rodzi¢ powstania stosunku
pracy pomiedzy stronami; fakt wykonywania czynnosci przez powoda na rzecz
spotki nie ma Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu; powodowi nie
przystugujg zadne roszczenia na podstawie Kodeksu pracy, co w konsekwenciji
naruszyto przepis art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. oraz art. 23 powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgce naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci
naruszenie art. 378 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze postepowanie
dowodowe w sprawie nie wymaga uzupetnienia o dowody niezbedne do ustalenia
istnienia stosunku pracy.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Stuszny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
Powodd podnidst w apelacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. polegajgcego na
nieprzeprowadzeniu dowoddw na okolicznosc¢ realizowania przez strony umownego
stosunku pracy. Zarzut ten nie zostat rozpoznany przez Sad drugiej instancji mimo,
ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowoddéw wnioskowanych juz w

pozwie. Ponadto nie zostaty oméwione okolicznosci wynikajgce z akt osobowych



powoda, w tym okoliczno$¢ wystawienia Swiadectwa pracy i uzyskiwania przez
pracodawce zezwolenia na zatrudnienie powoda jako cudzoziemca. Sgd Okregowy
ustosunkowat sie jedynie do aspektu nowosci dowodéw oferowanych w
postepowaniu apelacyjnym mimo, ze te same okolicznosci wynikaty z akt
osobowych, dotgczonych juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z czego
nalezy wnioskowac, ze zostat przeprowadzony dowod z dokumentéw w nich sie
znajdujgcych aczkolwiek Sady nie ustosunkowaty sie do tego dowodu (dowoddw)
ani nie wysnuty z nich zadnych wnioskow.

Jest to jedna z przestanek uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 22
K.p. (w zwigzku z art. 11 k.p.). Druga odnosi sie do wady wyktadni prawa. Sad
Okregowy poprzestat na ustaleniu, ze umowa o prace zawarta przez strony w 1999
r. byta niewazna jako naruszajgca art. 203 k.h. Skonstatowanie niewaznosci umowy
z tej przyczyny nie wyczerpuje jednakze zagadnienia pozostawania lub
niepozostawania przez strony w stosunku pracy. Z art. 11 k.p. wynika, ze
nawigzanie stosunku pracy nastepuje na postawie zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Z przepisu tego nie wynika nakaz zachowania
jakiejkolwiek formy tych oswiadczen pod rygorem niewaznosci umowy. Rygor taki
nie wynika tez z art. 29 § 2 k.p., w my$| ktérego umowe o prace zawiera sie na
pismie. Obowigzek pisemnego potwierdzenia ustalen co do rodzaju umowy i jej
warunkéw zawarty w tym przepisie adresowany jest do pracodawcy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglagd o tym, ze mimo
niewaznosci zawartej umowy o prace (niewaznosci niepodlegajgcej konwalidacji —
tak, jak w przypadku naruszenia art. 203 k.h.) strony mogg nawigzaé umowny
stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, w szczegolnosci wskutek
dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i
realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy
okreslonym w art. 22 k.p. Koncepcje tak zwanego faktycznego stosunku pracy
zaakceptowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2000 r. (I PKN 558/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512). W wyroku z dnia 5 listopada 2003 r. (I PK
633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nawet jesli
umowa o prace okazata sie niewazna a zatem nie stworzyta zobowigzan stron w

momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstajg wraz z dopuszczeniem



pracownika do pracy na warunkach tej umowy. W wyroku z dnia 12 stycznia 2005
r. (I PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231) Sad Najwyzszy uznat za
nieprzekonujgce stanowisko, jakoby niewaznosé ,pierwotnej” umowy o prace
sporzadzonej z udziatem nieuprawnionego do reprezentacji spoétki prokurenta (a
zatem w sytuacji analogicznej do majgcej miejsce w rozpoznawanej sprawie)
stwarzata bezwzgledng przeszkode do nawigzania przez powoda i spotke stosunku
pracy. Podsumowanie wyrazanych i utrwalonych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladéw zawart Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r.
(I PK 215/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, poz. 487). W tej sprawie chodzito
réwniez o naruszenie przepisu dotyczgcego reprezentacji spotki kapitatowe;.

Sad Okregowy nie poddat analizie bezspornych okolicznosci zatrudniania
powoda przez okres 9 lat, rozwigzania przez strone pozwang umowy O prace z
powodem i sporzgdzenia przez nig Swiadectwa pracy. Te i inne okolicznosci (jak na
przyktad uzyskiwanie zezwolenia na zatrudnienie cudzoziemca) winny by¢
rozwazone przed ustaleniem tego, czy strony wigzat (bgdz nie wigzat) stosunek
pracy. Zaoferowane w pozwie dowody mogty byé pomocne do poczynienia ustalen
co do charakteru tgczacej strony wiezi prawnej. Tymczasem Sad Okregowy
poprzestat na ustaleniu niewaznosci umowy o prace z powodu niezachowania
wymagan w zakresie reprezentacji pracodawcy. Takie ustalenie nie jest

wystarczajgce dla prawidtowego zastosowania art. 22 k.p.

Skoro zatem zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



