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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko L. H. - prowadzgcemu Zaktad Ustug Technicznych i Handlu w C.
0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 3 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge.
Uzasadnienie
Powdd A. G. domagat sie zasgdzenia od L. H. prowadzgcego Zaktad Ustug

Technicznych i Handlu w C. kwoty 30.000 zt tytutem zado$cuczynienia.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w C. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zgdang
kwote.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 16 lipca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. byt
zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sktadacz — slusarz. Powodd nie
przeszedt szkolenia w zakresie przepisow BHP, nie otrzymat od pracodawcy
ubrania ochronnego. W dniu 18 lipca 2003 r. w wyniku uderzenia miotkiem w
metalowy drut powdd doznat rany drgzgcej rogowki oka lewego, podcietej ptatowo,
z wypadnieciem soczewki i ciatka szklistego, co spowodowato trwatg utrate
zdolnosci widzenia lewym okiem. Zdarzenie to zostato poddane okreslonej ocenie
w odrebnym postepowaniu karnym. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2005 r., Il K
...104, Sad Rejonowy w C. lll Wydziat Karny uznat . H. winnym tego, ze w dniu 18
lipca 2003 r. bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy jako
wiasciciel Zaktadu Ustug Technicznych i Handlu nie przeszkolit szczegétowo A. G.
oraz nie wydat mu okularéw ochronnych przed prowadzeniem prac przy sktadaniu
stalowej bramy, w wyniku czego nieumysinie spowodowat obrazenia ciata u A. G.,
gdyz pokrzywdzony po uderzeniu mtotkiem w metalowy drut doznat obrazen ciata w
postaci rany drgzgcej rogowki oka lewego podcietej ptatowo z wypadnieciem
soczewki i ciatka szklistego, co spowodowato u A. G. trwatg utrate zdolnosci
widzenia okiem lewym tj. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego
kalectwa tj. przestepstwa z art. 220 k.k. Ponadto Sad uznat L. H. za winnego tego,
ze w dniu 18 lipca 2003 r. pomimo cigzacego na nim obowigzku nie zawiadomit
Panstwowej Inspekcji Pracy w C. o zaistniatym wypadku przy pracy oraz nie
sporzadzit wymaganej dokumentacji powypadkowej tj. przestepstwa z art. 221 k.k.
Powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia
24 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie ustalit, ze obecnie u powoda
nie wystepujg dolegliwosci bolowe, gatka oczna jest Slepa w stadium zanikowym.
Ze wzgledu na charakter zanikowy procesu, wtérny do masywnego urazu, powdd
moze odczuwac¢ dolegliwosci psychiczne z powodu znieksztatcenia szpary
powiekowej, nieprawidtowego, szpecgcego wyglagdu gatki ocznej. Na obecnym
etapie wiedzy medycznej nie da sie przywroci¢ prawidtowej funkcji gatki ocznej

lewej. Ze wzgledu na praktyczng jednoocznos¢ wystepuje ograniczenie mozliwosci



pracy w wykonywanym zawodzie Slusarz — spawacz. Z powodu wypadku przy
pracy powod doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35%. Organ
rentowy przyznat powodowi tytutem jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 18 lipca 2003 r. kwote 15.000 zt. Orzeczeniem
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci w C. z
dnia 16 wrzesnia 2004 r. powodd zostat zaliczony do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci na okres do 30 wrzesnia 2009 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. w
sprawie z powodztwa A. G. p. Leszkowi H. — Zaktadowi Ustug Technicznych i
Handlu w C. o zados$¢uczynienie Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zadoscuczynienia kwote 10.000 zi. W niniejszej sprawie powodd twierdzit, ze
dochodzi zaptaty dalszej czesci zados¢uczynienia za doznang krzywde.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy przyjat, ze
podstawe prawng roszczen powoda stanowi art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444
k.c. Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ pracodawcy ma charakter uzupetniajgcy, co
oznacza, ze pracownik najpierw powinien zaspokoi¢ roszczenia, wynikajgce z
ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.
Roszczenia z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. przystugujg wowczas, gdy limitowane
Swiadczenia przyznane na podstawie przepisow ustawy wypadkowej nie pokrywajg
w catosci szkody i krzywdy wyniktych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia. Powdd wyczerpat tryb dochodzenia tych roszczen, dochodzac
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 94 pkt 4 k.p. i art. 212 k.p. pracodawca ma obowigzek
zapewniania swoim pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy
oraz przeszkolenia w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Wedtug Sadu
Rejonowego pozwanemu nalezy przypisa¢ wine w postaci braku dochowania
wymogow bhp w okresie zatrudnienia powoda na stanowisku spawacza. Doznana
przez powoda krzywda (na osobie) - trwate uszkodzenia oka i zwigzane z tym
cierpienia fizyczne i moralne podlegajg kompensacie na podstawie art. 445 k.c.

Stosownie do art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym

prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w



postepowaniu cywilnym. Wobec tego nie mogty zosta¢ uwzglednione twierdzenia
pozwanego dotyczgce przebiegu wypadku, catkowicie rozbiezne z ustaleniami,
dokonanymi przez sad karny, ktérymi Sad Pracy jest zwigzany.

Odnos$nie wysokosci zasgdzonego na rzecz powoda zadoséuczynienia Sad
Rejonowy uwzglednit to, Ze powdd poprzednio uzyskat od pozwanego z tego tytutu
kwote 10.000 zt. Zdaniem Sadu orzeczone zadoséuczynienie, nawet w powigzaniu
z zasgdzong wczesniej kwotg 10.000 zt. jest adekwatne do odniesionej przez
powoda krzywdy, gdyz z tytutu wypadku przy pracy, doznanego podczas pracy u
pozwanego, powdd odniést nieodwracalny, trwaty i powazny uszczerbek na
zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 kwietnia 2008 r.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Podzielit tez podstawe prawng
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Co do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia powagi rzeczy
osagdzonej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sprawie sygn. akt VII P .../06 Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. zasadzit na rzecz powoda od
pozwanego kwote 10.000 zt tytutem zadosCuczynienia oddalajgc powoddztwo w
pozostatym zakresie. Wobec braku uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, w
oparciu o analize przebiegu procesu i stanowiska stron Sgd drugiej instancji przyjat,
ze Sad Rejonowy we wskazanym wyroku w jego czesci oddalajgcej powddztwo
orzekt wylgcznie o dochodzonym roszczeniu o odsetki. Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze powdd — wnoszgc pozew w sprawie VIl P .../06 — wyraznie wskazat,
ze dochodzi tylko czesci roszczenia, oraz, ze dalszg czesS¢ roszczenia bedzie
dochodzit w pdzniejszym procesie. Doszto wiec w tym przypadku do rozdrobnienia
roszczenia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji w sprawach o odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu i zadoscuczynienie dopuszczalne jest rozdrabnianie
roszczen zwlaszcza w sytuacji kiedy po uchyleniu art. 321 § 2 k.p.c. i zmianie tresci
art. 477" k.p.c. sady nie mogg orzekaé¢ ponad zgdania pozwu. Zgodnie z uchwatg

Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. (Il CZP 29/94) w obowigzujgcym



Kodeksie postepowania cywilnego unormowane zostaty zasady kumulacji kilku
roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu w jednym pozwie (art. 190 k.p.c.),
natomiast nie uregulowano wprost dopuszczalnosci rozdrabniania roszczenia
materialnoprawnego przez dochodzenie jego czesci w odrebnych procesach. Przy
istnieniu zasady dyspozycyjnosci i wynikajgcej z niej reguly zwigzania sadu
zakresem zgtoszonego przez powoda Zzgdania (art. 321 § 1 k.p.c.), a takze
niewprowadzeniu do kodeksu ogolnego zakazu rozdrabniania roszczen, juz w
orzecznictwie i doktrynie okresu przedwojennego przyjeto zasade dopuszczajgca
takie rozdrabnianie. Jego przydatnosci upatrywano m.in. w celowo$ci istnienia
mozliwosci wszczecia procesu probnego, ktérego skutecznos¢ moze by¢é watpliwa
co do samej zasady, a takze umozliwienia dochodzenia czesci roszczenia ze
wzgledu na wysokie koszty zwigzane z tgcznym dochodzeniem catosci roszczenia.
Przy tak uksztattowanych zatozeniach instytucji rozdrabniania roszczen
nastepstwem byto przyjecie, ze rozstrzygniecie co do czesci roszczenia nie moze
stwarza¢ negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej w
razie dochodzenia reszty lub jedynie dalszej czesci tego samego roszczenia.
Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 1995 r., Il CZP
81/95.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji uznat, ze powod w
procesie niniejszym dochodzit dalszej czesci naleznego mu zadoscuczynienia.
Roszczenie to byto dalszg — dotychczas nie objetg postepowaniem sgdowym -
czes$cig zadoscuczynienia naleznego powodowi z tytutu wypadku przy pracy z dnia
18 lipca 2003 r.

Sad drugiej instancji potwierdzit ocene zaskarzonego wyroku o tym, ze sad z
mocy art. 11 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa — wyroku
karnego z dnia 18 listopada 2005 r., lll K 1019/04, z ktérego wynika, ze pozwany
nie przeszkolit powoda w zakresie zasad BHP na zajmowanym przez niego
stanowisku i nie zapewnit mu sprzetu ochronnego w czasie jego pracy. W zwigzku
z tym Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne zarzuty apelacji o przyczynieniu
sie powoda do powstania szkody. Nie ma bowiem podstaw do uznania, iz powdd

przyczynit sie do powstania szkody.



Co do wysokosci zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji
zadoscuczynienia, Sad drugiej instancji uznat, ze kwota 40.000 zt. zasgdzona na
rzecz powoda w obu procesach o zadoscuczynienie, przy uwzglednieniu kwoty
15.000 zt. odszkodowania z ZUS, nie jest wygoérowana. Sad drugiej instancji uznat,
ze Sad pierwszej instancji wyczerpujgco przedstawit okolicznosci, jakimi kierowat
sie okreslajac wysokos¢ zadosCuczynienia. W szczegodlnosci zas to, ze powod
doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z winy pozwanego. W zwigzku z
obrazeniami doznanymi podczas tego zdarzenia powdd ma ograniczone
mozliwosci pracy w wykonywanym zawodzie. Powdd z racji swojego miodego
wieku niewatpliwie odczuwa powazne dolegliwosci psychiczne. Krzywda powoda
jest rzeczywiscie dolegliwa, powazna i nieodwracalna.

Co do zarzutu pozwanego zwigzanego z jego trudng sytuacjg majgtkowg
Sad drugiej instancji wskazat, ze dla oceny czy okreslona suma przyznawana
tytutem zadoscuczynienia jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 k.c. nie ma
wptywu sytuacja — w szczegolnosci majgtkowa — sprawcy szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 418/98).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
pozwany wnoszgc o: uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje, a takze o zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztow
sgdowych z uwagi na trudng sytuacje materialng, w jakiej sie znajduje.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy naruszenia
przepisow prawa materialnego skarzgcy zarzucit:

- ,bezzasadne nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego
zarzutu res iudicata, podczas gdy w osgdzonej uprzednio sprawie
sygn. akt VII P .../06 Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6.06.2007r.
zasgdzit na rzecz powoda A. G. od pozwanego L. H. kwote 10.000 z
tytutem zadosCuczynienia oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie; Sad ten nie sporzadzit uzasadnienia tego orzeczenia, gdzie
z tresci pozwu jednoznacznie wynika, ze powdd zakreslit Sgdowi, ze

dochodzi tylko czesci swego roszczenia w kwocie 10.000 zt wnoszagc



jednoczesnie o potwierdzenie przez Sgd mozliwosci dla powoda
wystepowania z dalszymi roszczeniami na przysztos¢ — przeto
bezspornie uznac¢ nalezy, ze Sad w sprawie VIIP .../06 zasadzajgc
kwote 10.000 zt i oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie
zamknagt powodowi mozliwos¢ kontynuacji wystepowania z dalszg
czescig tego samego roszczenia w przysztosci (res iudicata)”;

- naruszenie art. 444 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c., w zwigzku z art.
300 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze Sad pierwszej instanc;ji
prawidtowo  wskazat, Zze  okolicznos¢ przyczynienia  sie
poszkodowanego pracownika do powstania zdarzenia jest
okolicznoscig bez znaczenia w postepowaniu dotyczgcym
roszczenia o zadoscuczynienie. Wedtug skarzgcego Sgd Rejonowy
pomingt catkowicie okoliczno$¢é przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, a zgodnie z trescig wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1976 r. IV CR 147/76, OSNCP 1977/5-6/89,
,nakazuje sie, ze gdy ustali sie fakt przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania wypadku przy pracy — wéwczas
zmniejsza sie odszkodowanie o sumy wyptacone na podstawie
przepisow o wypadkach przy pracy oraz o kwote odpowiadajgca

stopniowi przyczynienia sie do powstania szkody”.

W ramach podstawy majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia
prawa procesowego skarga zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
niewlasciwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
bezzasadng odmowe przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. H. ze
wzgledu na to, ze Swiadek jest Zzong pozwanego. Wedtug skarzgcego w zeznaniach
tego Swiadka brak jest jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na watpliwos¢ co

do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona w skardze kasacyjnej kwestia dotyczgca znaczenia wczesniej



zakonczonego postepowania sgdowego w sprawie miedzy stronami, ktorej
przedmiotem (tak jak w sprawie niniejszej) bylo Zzgdanie zadoscCuczynienia za
krzywde doznang w nastepstwie tego samego zdarzenia (wypadku przy pracy) —
stanowita — wobec zarzutu pozwanego — jedng z podstawowych przestanek
wyrokow Sgddéw obu instancji. Sgdy wyjasniaty przedmiot obu spraw i badaty czy
nie chodzito w nich o to samo roszczenie w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c.
Whikliwos¢ rozpoznania tej kwestii byta niezbedna, skoro tak w sprawie wczesniej
prawomocnie osadzonej (VII P .../06) jak i w sprawie niniejszej powod dochodzit
zadosc¢uczynienia, a wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. sygn. akt VII P .../06 wyraza w
sentencji nie tylko uwzglednienie dochodzonego roszczenia ale ma tez czesc¢
oddalajgcg powodztwo. Powstato w zwigzku z tym pytanie, o czym rozstrzygat
wyrok w sprawie VII P .../06, oddalajgc czesciowo powddztwo. Ustalenie przez
Sady pierwszej i drugiej instancji, ze orzeczenie o oddaleniu powodztwa nie
odnosito sie do roszczenia o zados$cuczynienie, ale o dochodzone w pozwie
roszczenie odsetkowe wynika z analizy stanowisk stron w postepowaniu, a przede
wszystkim z okreslenia przez powoda dochodzonego przez niego roszczenia. Otéz
powdd w pozwie rozpoznanym w sprawie VII P .../06 z tytutu zados$éuczynienia
zgdat 10.000 zt (tylko), wskazujgc rownoczesnie, ze zastrzega sobie mozliwos¢
dochodzenia pozostatej czesci zadoséuczynienie w pozniejszym procesie. W tej
sytuacji procesowej nie budzi watpliwosci stanowisko zaskarzonego wyroku, ze w
prawomocnym wyroku z dnia 6 czerwca 2007 r. Sad — w przedmiocie
zados$cCuczynienia - orzekt wylgcznie w czesci zasgdzajgcej (uwzgledniajgcej)
dochodzone w tym zakresie roszczenie. Sgad w tym przedmiocie uwzglednit
doktadnie to czego dotyczyto dochodzone roszczenie, niczego nie oddalajgc,
przyjmujgc  natomiast = dopuszczalnos¢  ,rozdrobnienia”  roszczenia o
zadosCuczynienie, ze moze by¢é ono dochodzone w czesciach w odrebnych
procesach. Wigze sie z tym kontrowersyjne zagadnienie dopuszczalnosci
dochodzenia zadosc¢uczynienia w czesciach w réznych procesach. Wyjasnienie
takiej kwestii prawnej nie jest jednak potrzebne przy rozpoznawaniu podstawy
skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie niniejszej, w ktoérej nie chodzi o ocene
wyroku z dnia 6 czerwca 2007 r. pod katem jego poprawnosci w tym zakresie.

Skarzacy twierdzi bowiem, ze w wyroku z dnia 6 czerwca 2007 r. zawarte jest



rozstrzygniecie o oddaleniu roszczenia o zadosCuczynienie w czesci
przekraczajgcej zasgdzong kwote 10.000 zt. Zarzut ten jest bezpodstawny bo
zostat oparty — jak to przedstawiono w uzasadnieniu skargi — na bezzasadnym
zatozeniu jakoby wyrazone w sprawie VII P .../06 zastrzezenie powoda o
czesciowym dochodzeniu zadoscuczynienia, oraz , ze jego dalszej czesci bedzie
dochodzit w osobnym postepowaniu stanowito zgdanie potwierdzenia mozliwosci
wystgpienia z dalszymi roszczeniami na przysziosc.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutéw, materialnoprawnej podstawy skargi
kasacyjnej, zupetnie nieadekwatnie do wskazanej podstawy, ze polega ona na
btednej wyktadni art. 444 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
skarzgcy powotat sie na twierdzenie faktyczne pozwanego, ktére zgtaszat on w toku
postepowania w sprawie, twierdzenia ktore nie zostaty objete ustalong w wyroku
jego podstawg faktyczng.

Sad Najwyzszy stwierdza niezrozumiatg nieodpowiednios¢ argumentacji
skargi do postawionego zarzutu. Nie ma nic odpowiedniego do zarzutu btednej
wyktadni wskazanych przepisow prawa materialnego w powotywaniu sie na
twierdzenia faktyczne sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, w tym
kwestionowanie przebiegu zdarzenia, jego skutkéw, oraz winy pozwanego, chociaz
zostata ona stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu karnego (por. art. 11 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono nieuwzglednienie przyczynienia sie
powoda do powstania zdarzenia. W zwigzku z tym nalezy zauwazyc, ze podstawe
prawng okreslenia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody i nastepstw takiej
sytuacji stanowi art. 362 Kodeksu cywilnego stanowigcy, ze jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do
stopnia winy obu stron.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze Sad drugiej instancji
analizujgc ustalone okolicznosci przedmiotowego wypadku zawinionego przez
pozwanego ustalit, ze powodd nie przyczynit sie do powstania szkody. Z tego
wzgledu nie byto subsumcyjnej podstawy do zastosowania art. 362 k.c. Skarga
kasacyjna tymczasem podnosi kwestie przyczynienia sie powoda do wypadku z

pominieciem ustalonych w tym zakresie podstaw wyroku, a przedewszystkim nie
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zarzuca naruszenia art. 362 k.p.c. (por. art. 398" § 1 § 2 k.p.c.).

Procesowa podstawa skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) obejmuje wytgcznie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwg — zdaniem skarzgcego —
ocene dowodéw. Jest to — stosownie art. 398° § 3 kp.c. — podstawa

niedopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze skarga nie ma uzasadnionych

podstaw, Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398 k.p.c. jak w sentenciji.

Itp/



