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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko PGE Dystrybucja SA w L.

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 7 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji powoda X.Y. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sgdu Pracy z dnia 17 pazdziernika 2011 r., ktéry oddalit powddztwo o
odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji przeciwko PGE Dystrybucja Spofce
Akcyjnej z siedzibg w L., zmienit wyrok tego Sgdu w ten sposdéb, ze |. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 19.172,10 zt, z 13 % odsetkami w stosunku
rocznym od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zapfaty, Il. oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje
(punkt II).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u poprzednikéw prawnych
pozwanej od dnia 25 lipca 1984 r. W dniu 22 wrzesnia 2000 r. powdd zawart z
Zaktadem Energetycznym [...] S.A. umowe o prace na czas nieokreslony na
stanowisku cztonka zarzgdu | powierzono mu obowigzki dyrektora ds.
technicznych. W tym samym dniu podpisat umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy przez okres dwoch lat (zwang dalej umowg o zakazie
konkurencji z 22 wrzesnia 2000 r.). Na podstawie aneksu z dnia 9 marca 2007 r.
do umowy o prace, powodowi powierzono stanowisko prezesa zarzgadu i obowigzki
dyrektora naczelnego. Pismem z dnia 29 maja 2007 r. powdd zostat
poinformowany w trybie art. 23* § 3 k.p., ze z dniem 1 lipca 2007 r., w zwigzku z
przeniesieniem czesci zaktadu pracy na inny podmiot, zostanie pracownikiem
przedsiebiorstwa ZEB Dystrybucja Spotka z 0.0. w [...]. W dniu 1 lipca 2007 r.
powdd zawart z nowym pracodawcg dwie umowy: umowe O prace na okres
petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki, a drugg - umowe o zakazie konkurencji
(zwang dalej umowag o zakazie konkurencji z 1 lipca 2007 r.). W tych umowach
powdd zobowigzat sie do przestrzegania zakazu konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy oraz w okresie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia w spofce, tj., ze
nie bedzie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej wobec spotki w jakiejkolwiek
formie i na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Spétka zobowigzata sie natomiast
wyptacaé mu przez okres 6 miesiecy od dnia rozwigzania umowy O prace
odszkodowanie réwne miesiecznemu wynagrodzeniu z miesigca poprzedzajgcego

rozwigzanie umowy o prace. Umowa o zakazie konkurencji przewidywata, ze



odszkodowanie nie przystuguje w przypadku powofania pracownika na nowg
kadencje lub zatrudnienia w Grupie PSE, a takze w przypadku naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji. Ponadto w razie podjecia zatrudnienia w okresie
wyptacania odszkodowania zobowigzany byt zawiadomié spétke o tym fakcie w
terminie 3 dni od podjecia zatrudnienia, pod rygorem zaprzestania wyptaty
odszkodowania.

Z dniem 11 wrzesnia 2008 r. ZEB Dystrybucja Spétka z 0.0. zmienita firme
na PGE Dystrybucja [...] sp. z 0.0., ktéra z dniem 31 sierpnia 2010 r. zostata
przejeta w trybie art. 492 § 1 k.s.h. przez strone pozwang PGE Dystrybucja S.A. z
siedzibg w L.

W dniu 6 lutego 2009 r. powdd ztozyt rezygnacije z petnienia funkcji prezesa
zarzadu PGE Dystrybucja [...] sp. z 0.0. ,ze skutkiem na 15 marca 2009 r.”,
wskazujgc, ze rezygnacja odnosi sie do umowy o prace z dnia 1 lipca 2007 r.
Réwnoczesnie powdd uznajgc, ze nadal wigze go umowa o prace z 22 wrzesnia
2000 r., pismem z dnia 14 wrzesnia 2009 r., zwrdcit sie z prosbg o jej rozwigzanie
z dniem 17 wrzesnia 2009 r. Spétka wyrazita zgode, a w Swiadectwie pracy
zaznaczono, ze powdd byt zatrudniony w PGE Dystrybucja [...] sp. z 0.0. do dnia
17 wrzesnia 2009 r.

W dniu 10 marca 2009 r. powdd zawart z innym pracodawcg PSE Operator
S.A. z siedzibg w K. umowe o prace na czas okreslony od dnia 16 marca 2009 r.
do dnia 15 marca 2010 r. na stanowisku dyrektora departamentu inwestycji. W
dniu 12 marca 2010 r. strony zawarly kolejng umowe, tym razem ,na czas
nieokreslony od dnia 16 marca 2010 r.”.

W pozwie, powdd domagat sie zasgdzenia: jednomiesiecznego
odszkodowania za okres od 18 wrzesnia do 17 pazdziernika 2009 r. w kwocie
13.471,34 zt, obliczonej na podstawie postanowiern umowy o zakazie konkurenciji
z 22 wrzesnia 2000 r., z uwzglednieniem wysokosci wynagrodzenia z sierpnia
2009 r. - miesigca poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace z 22 wrzesnia
2000 r., a takze jednomiesiecznego odszkodowania za okres od 16 marca do 15
kwietnia 2009 r. w kwocie 19.172,10 z, z uwzglednieniem wysokosci

wynagrodzenia z lutego 2009 r. - miesigca poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o



prace z 1 lipca 2007 r., tj. tgcznie kwoty 32.643,44 zt, wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy oddalit powdédztwo o
odszkodowanie za przestrzeganie zakazu konkurencji z umowy z 22 wrzesnia
2000 r., ktérg uznat za niewazng z powodu wadliwej reprezentacji pracodawcy przy
jej podpisaniu przez przewodniczgcego rady nadzorczej, ktéry nie byt upowazniony
do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji.

Nastepnie poddat ocenie roszczenie z umowy o zakazie konkurencji z 1
lipca 2007 r. Uznat, ze aktualny pracodawca powoda - PSE Operator nie nalezy do
Grupy PSE i dlatego nie zachodzi przestanka negatywna zwolnienia pozwanej z
obowigzku zaptaty odszkodowania powodowi (z § 5 ust. 2 tej umowy).
Réwnoczesnie wedtug tego Sadu ,ocena pojecia dziatalnosci konkurencyjnej w
rozpoznawanej sprawie nie miata znaczenia wobec podniesionego przez pozwang
zarzutu naruszenia przez powoda § 5 ust 4 i 5 tej umowy. Z tej regulacji wynika, ze
w przypadku podjecia przez pracownika zatrudnienia w okresie wyptacania
odszkodowania, pracownik zobowigzany jest zawiadomi¢ spotke o tym fakcie w
terminie 3 dni od podjecia zatrudnienia (§ 5 pkt 4). W przypadku stwierdzenia
przez spoétke, ze pracownik nie dopetnit tego obowigzku, spotka ma prawo
zaprzesta¢ wyptaty odszkodowania (§ 5 pkt 5)”. Zakres zakazu konkurencji w
umowie z 1 lipca 2007 r. ,w zasadzie nie zostat wyznaczony, przez co nalezy
rozumiec, ze powod zobowigzat sie do niepodejmowania jakichkolwiek czynnosci o
charakterze konkurencyjnym, ktére mogtyby naruszacC interes spofki”. Zatem
nalezato przyjg¢, ze wedtug § 5 pkt 4 uznanie konkurencyjnosci nowego
zatrudnienia pracownika zostato pozostawione w pierwszej kolejnosci ocenie
pracodawcy, na co logicznie wskazywali przestuchani swiadkowie. Postanowienie
§ 5 pkt 4 umowy obligowato powoda do poinformowania spofki o podjeciu nowego
zatrudnienia, (a nie tylko o samym takim zamiarze), w celu zbadania, czy
wykonywanie pracy u nowego pracodawcy w ramach nowego stosunku prawnego
nie stanowi naruszenia zakazu konkurencji. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
nawet powiadomienie ,0wczesnego pracodawce” o planowanej zmianie
zatrudnienia nie byto wystarczajgce do uznania, ze poinformowat go o faktycznym

podjeciu nowego zatrudnienia, ,co stanowitoby podstawe do oceny przez



dotychczasowego pracodawce, czy na nowym stanowisku powdd moze
wykorzysta¢ dotychczas zdobyte informacje i czy moze to stanowi¢ zagrozenie
interesébw  bylego pracodawcy. Niedochowanie tylko tego obowigzku
informacyjnego skutkowato utratg prawa do tego $wiadczenia i oddaleniem
powddztwa”.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sagd Okregowy podzielit podniesiony w niej
zarzut, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie nie ustalit, czy powdd pracujgc w
PSE Operator S.A. podjat dziatalnos¢ konkurencyjng wobec PGE Dystrybucja [...]
Sp. z 0.0. Za btedne uznat tez ustalenie, Zze powdd nie poinformowat pracodawcy o
podjeciu zatrudnienia u nowego pracodawcy, stosownie do § 5 ust. 41 5 umowy o
zakazie konkurencji z 1 lipca 2007 r. Tymczasem prawidtowa wyktadnia
postanowien tej umowy prowadzi do wniosku, ze nie zakazywata ona powodowi
podjecia jakiegokolwiek innego (nowego) zatrudnienia, ale zobowigzywata do
nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, za co pracodawca miat ptaci¢ mu
odszkodowanie. Powdéd miat obowigzek zawiadomi¢ pozwang o podjeciu howego
zatrudnienia. ,Gdyby spoétka stwierdzita (§ 5 ust. 5), ze powdd nie wykonat tego
obowigzku, czyli ze zatrudnit sie i jej nie zawiadomit o tym, miata prawo zaprzestaé
wyptaty odszkodowania. Zgodnie z tak sformutowang umowg powod tracit prawo
do odszkodowania z powodu naruszenia zakazu konkurencji (§ 5 ust. 3), a nie za
niedotrzymanie obowigzku informacji”. Rownoczesnie poprzednik pozwanej, czyli
byly pracodawca powoda ,nie zaptacit mu ani jednej z rat odszkodowania, cho¢ ani
poprzednik w 2009 roku, ani pozwany w toku procesu nie podnosit, by wiedziat o
podjeciu zatrudnienia przez powoda”’. Pozwany nie twierdzit réwniez, ,by
wstrzymywat sie z wyptatg odszkodowania wobec watpliwosci co do dziatalnosci
konkurencyjnej powoda. Nie mogt wiec dokonywa¢ oceny pracy powoda jako
dziatalnosci konkurencyjnej. Zarzut dziatalnosci konkurencyjnej pozwany podniost
dopiero w toku procesu”. Z tego Sgd Okregowy wyprowadzit wniosek, ze ,brak
zaptaty odszkodowania powodowi stanowit niedotrzymanie przez poprzednika
pozwanej umowy o zakazie konkurencji, ktére w my$l art. 101> § 2 k.p.
powodowato ustanie zakazu konkurencji”. Taki skutek nastgpit najwczesniej po
uptywie pierwszego miesigca trwania zakazu, to jest po 16 kwietnia 2009 r., za

ktory powodowi nalezato sie odszkodowanie (§ 5 ust. 1 umowy).



Dalej Sad Okregowy uznat, ze powoda obowigzywaty dwa zakazy
konkurencji: pierwszy, wynikajgcy z umowy o prace i przepiséw k.s.h. na
stanowisku prezesa zarzadu ZEB Dystrybucja sp. z 0.0., obowigzujgcy w czasie
trwania stosunku pracy, i drugi - po ustaniu stosunku pracy, wynikajgcy z umowy o
zakazie konkurencji z 1 lipca 2007 r. Sad ten dodatkowo ustalit, ze wbrew tresci
Swiadectwa pracy, stosunek pracy powoda w PGE Dystrybucja [...] sp. z 0.0. ustat
z dniem 15 marca 2009 r., tj. z dniem jego rezygnaciji z funkcji prezesa zarzadu. Z
tg datg, zgodnie z § 9 umowy o prace z 1 lipca 2007 r., ustat zakaz konkurencji
obowigzujgcy w czasie trwania stosunku pracy, a zaktualizowat sie zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Dlatego sprzeczne wewnetrznie byto
domaganie sie w powodztwie odszkodowania za okres od 16 marca do 16 kwietnia
2009 r., a wiec za pierwszy miesigc po rezygnacji z funkcji prezesa zarzgdu ZEB
Dystrybucja sp. z 0.0. (w tym czasie juz pod firmg PGE Dystrybucja [...] sp. z 0.0.),
gdy pracowat juz w PSE Operator S.A,. a jednoczesnie twierdzit, ze byt takze
jeszcze pracownikiem PGE Dystrybucja [...] sp. z 0.0. (co potwierdzaé miato
udzielenie mu urlopu bezptatnego na okres od 16 marca do 31 marca 2010r. i
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 17 wrzesnia 2009 r. oraz tres¢ swiadectwa
pracy). Tymczasem powdd zatrudnit sie w PSE Operator S.A. juz nastepnego dnia
po rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu PGE Dystrybucja [...] sp. z o.0., tj. 16
marca 2009 r. i od tej daty obowigzywat go zakaz konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Zatem dla uznania zasadnosci roszczenia powoda rozstrzygajgce jest
ustalenie, czy dotrzymat on umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Z tego punktu widzenia nie byto istotne to, czy i kiedy zawiadomit
pracodawce o podjeciu nowego zatrudnienia. Jedynie ,na marginesie” Sad
Okregowy przyjat, ze kazda forma - pisemna bgdz ustna, bezposrednia, a nawet
telefoniczna - osSwiadczenia jednego 2z czionkéw zarzadu, ziozonego
ktoremukolwiek innemu czionkowi zarzadu, stanowi skuteczne zawiadomienie
spofki jako pracodawcy, poniewaz ani art. 205 § 2 k.s.h. ani § 5 umowy z dnia 1
lipca 2007 r. nie stanowig inaczej. Zaréwno sformutowanie ,zatrudnitem sie" czy
,0d jutra podejme prace" to ,zawiadomienie o zatrudnieniu u innego pracodawcy”,
co oznaczato, ze powdd prawidtowo poinformowat pozwanego (jego poprzednika

prawnego) o podjeciu zatrudnienia u innego pracodawcy.



Ostatecznie, Sgd Okregowy rozwazat kwestie wzajemnej konkurencyjnosci
PGE Dystrybucja [...] i PSE Operator S.A. w okresie, za ktéry powod domagat sie
uzgodnionego odszkodowania z klauzuli konkurencyjnej (w ograniczonej
wysokosci za okres od 16 marca do 15 kwietnia 2009 r.). Wszyscy swiadkowie
wskazywali na odmienne zakresy dziatania tych podmiotow - dystrybucji energii
elektrycznej o niskich i srednich napieciach przez PGE Dystrybucja [...] oraz
przesytu energii elektrycznej o najwyzszych napieciach przez PSE Operator S.A.
Ponadto réznice funkcji i celow dziatalnosci obu tych podmiotdéw ,opisuje ustawa z
dnia 10 kwietnia 1997 r., w wersji obowigzujgcej juz w 2009 r., ktéra w art. 3 ust 4 i
5 odmiennie zdefiniowata przesyt i dystrybucje, a w ust. 11a, 11b i 11c - sie¢
przesytowg i dystrybucyjng, a takze sie¢ koordynowang operatorow obydwu sieci,
oraz - co nalezy podkres$lic - odmiennie zdefiniowata operatorow systemu
przesytowego i systemu dystrybucyjnego (pkt 24 i 25). Z kolei w art. 9c ust. 1, 2,
2a, 3 i 3a okresla odmiennie obowigzki operatora systemu przesylowego i
operatora systemu dystrybucyjnego, w ust 5. nakazujgc wzajemne udostepnianie
sieci w celu realizacji zadan, a w ust 10, 11 i 12 natozyta szczegbdlne obowigzki na
operatora systemu przesytowego”. Przesgdza to o uznaniu obydwu wymienionych
podmiotéw za niekonkurencyjne, niezaleznie od przedmiotu ich dziatalnosci,
wskazanego w rejestrach spofek, takze w zakresie czesciowo pokrywajgcym sie.
,Relacje miedzy obydwoma opisanymi pracodawcami powoda - poprzednim i
obecnym, to nie konkurencja, ale kooperacja, wspotpraca, i to wspotpraca
wymuszona przez prawo i nadzorowana przez wiadze publiczng systemem
koncesji przyznawanym przez Urzgd Regulacji Energetyki (art. 9 h ust 1 ustawy)”.
W konsekwencji takich ustalen wiasnych, a takze ustaleh Sadu pierwszej instanciji,
Sad Okregowy uznat, ze powdd zatrudniajgc sie od 16 marca 2009 r. do 15
kwietnia 2009 r. w PSE Operator S.A., nie ztamat obowigzujgcego go zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia w PGE Dystrybucja [...] sp. z 0.0., a zatem nie
zaszta zadna okolicznos¢ zwalniajgca poprzednika prawnego pozwanej z
obowigzku zaptaty odszkodowania za powtrzymanie sie od dziatalnosSci
konkurencyjnej. Dlatego Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony przez powoda

wyrok Sgdu Rejonowego i =zasagdzit na jego rzecz odszkodowanie za



niepodejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej w kwocie dochodzonej w pozwie
(19.172,10 z)).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego: 1/ art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie
§1i§2wzwigzku z § 5 ust. 1, 3, 4 i 5 umowy o zakazie konkurencji z 1 lipca
2007 r. miedzy powodem a poprzednikiem prawnym skarzgcej, ,polegajacg na
bezzasadnym zawezeniu zastosowania umowy i poje¢ ‘dziatalno$é konkurencyjna’ i
‘zakaz konkurencji’ do zakresu dziatania obu podmiotéw, wynikajgcych z regulaciji
ustawowej, podczas gdy dla oceny dziatalnosci konkurencyjnej powoda istotne
znaczenie miat fakt posiadanych przez niego umiejetnosci i zdobytej wiedzy w
okresie zatrudnienia” u skarzacej, 2/ art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedng wykfadnie § 1 i 2 w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 3, 4 i 5 umowy o zakazie
konkurencji z 1 lipca 2007 r. ,przez dokonanie (...) btednej wyktadni powotanej
wyzej umowy, sprowadzajgcej sie do prostego pordownania zapiséw ustawowych,
regulujgcych dziatanie pozwanej i obecnego pracodawcy powoda i przyjecia na tej
podstawie, ze oba podmioty nie konkurujg ze sobg na rynku, podczas gdy zakaz
konkurencji jest pojeciem szerokim, zwigzanym rowniez - a moze przede wszystkim
w odniesieniu do pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy spétkg - z
posiadang przez pracownika wiedzg i umiejetnosciami w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem, co byto gtdwng intencjg stron przy zawieraniu umowy o zakazie
konkurencji, ktéra ma chroni¢ interesy pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem
powoda na wysokim stanowisku”, 3/ art. 101 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101 § 1 k.p.
przez btedne przyjecie, ze aktualny pracodawca powoda nie prowadzi dziatalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do skarzacej, 4/ art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez btedng wyktadnie § 5 ust. 4 i 5 umowy o zakazie konkurencji z 1 lipca 2007 r.
w zwigzku z art. 205 § 2 k.s.h. przez przyjecie, ze powodd skutecznie zawiadomit
swego pracodawce o podjeciu nowego zatrudnienia w rozumieniu § 5 ust. 4 tej
umowy, ,podczas, gdy w terminie przyjetym przez strony w umowie, nie skierowat
do skarzgcej zadnego zawiadomienia, a wczesniejsze sugestie powoda - jeszcze
podczas zatrudnienia u skarzgcej - o podjeciu ewentualnego zatrudnienia nie mogty

by¢ uznane przez skarzgcag za skuteczne zawiadomienie, o ktérym stanowi umowa



o zakazie konkurencji, co stato sie podstawg bezzasadnego zasgdzenia
odszkodowanie na rzecz powoda”.

Skarzgca zarzucita tez naruszenie przepisow postepowania, tj.: 1/ art. 382
K.p.c. przez przyjecie, ze powod skutecznie, zgodnie z § 5 ust. 4 umowy o zakazie
konkurencji z 1 lipca 2007 r., zawiadomit bytego pracodawce o podjeciu
zatrudnienia, 2/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedne przyjecie ,wbrew
tresci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a przynajmniej bez
wziecia pod uwage catego materiatu dowodowego oraz ustalen dokonanych w
zakresie jego oceny przez Sad pierwszej instancji’, ze powdd skutecznie
zawiadomit bytego pracodawce o podjeciu nowego zatrudnienia ,w sytuacji, gdy
skarzgca wskazywata, ze o tym fakcie nie zostata zawiadomiona”, 3/ art. 382 k.p.c.
przez zaniechanie dokonania ustalen odnoszgcych sie do kwestii, czy posiadane
przez powoda umiejetnosci i wiedza zdobyta w czasie pracy u skarzgcej miaty
wptyw na konkurencyjne zatrudnienie u nowego pracodawcy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: 1/ na tle art. 205 § 2 k.s.h.,
wyjasnienia wymaga: a) ,jakie minimalne formy musi spetni¢ skfadane spofce
oswiadczenie, aby mogto by¢ prawnie skuteczne, a nadto wywotujgce skutek w
stosunku do spétki, a nie osobno w stosunku do oséb wchodzgcych w sktad organu
reprezentujgcego spotke, b) czy mozna uznaé za prawnie skuteczne ziozenie
spotce oswiadczenia, ktorego tres¢ nie zawiera stwierdzenia o zaistniatym
zdarzeniu, a jedynie zaktadang, przyszig i niepewng okolicznosé, wypowiedziane
na nieoficjalnym spotkaniu towarzyskim pracownikdéw spotki, nadto dokonane
jeszcze przed ustaniem stosunku pracy, a nie po jego zakonczeniu i podjeciu
zatrudnienia u innego pracodawcy”, 2/ na tle art. 101 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101 §
1 k.p. wyjasnienia wymaga: a) ,sposbdb okreslenia w umowie o zakazie konkurencji
zakresu dziatalnosci konkurencyjnej oraz szczegdtowosci tego okreslenia, co
sprowadza sie do pytania, czy ustalony w umowie o zakazie konkurencji ogolny
zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy oraz
nakaz przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa bytego pracodawcy, gdzie strong
tej umowy byt pracownik zajmujgcy stanowisko w organie zarzgdzajgcym

przedsiebiorstwem pracodawcy (stanowisko strategiczne w spoétce), nakazuje
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przyjecie, ze zakres zakazu obejmuje konkurencyjnos¢ rowniez samego
pracownika, ktory zdobytg szczegdlng wiedzg i umiejetnosciami u bytego
pracodawcy, z ktérym zawiera umowe o zakazie konkurencji, jest konkurencyjny na
rynku pracy - w szczegolnosci w tej samej branzy, b) jaki jest zakres analizy zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy i czy zakres ten obejmuje cel i funkcje
takiego zakazu, jaki przyswiecat pracodawcy, ktory zawart umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z pracownikiem, ktéry byt zatrudniony w
organie zarzadzajgcym przedsiebiorstwem pracodawcy, czyli na stanowisku
strategicznym”. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem przepisow prawa powotanych w jej
podstawie.

Skarzgca wskazata, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde jej zachowanie, jezeli tylko ujawnia ono jej wole w sposob
dostateczny. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze kazdg wypowiedz powoda skierowang
do spoétki ,nalezy traktowaé, jak oswiadczenie ziozone spotce, wywotujgce
okreslone skutki prawne, a w dodatku wypowiedz dokonang przed podjeciem
zatrudnienia u nowego pracodawcy, a nie po fakcie. Nie bez znaczenia jest takze
to, ze powod oswiadczenia woli dotyczace np. rezygnacji z petnienia funkcji
Prezesa Zarzgdu, wniosku o rozwigzaniu umowy prace za porozumieniem stron
czy o udzielenie urlopu bezptatnego, skladat spodtce, powiadamiajgc jg
kazdorazowo na pismie w okreslonym terminie, ze wskazaniem daty, a pismo
sktadat w sekretariacie zarzadu spétki za pokwitowaniem”. Btedne jest stanowisko
Sadu Okregowego, ze powdd nie naruszyt zakazu konkurencji, poniewaz z zakresu
jego obowigzkéw u nowego pracodawcy wynika, ze wykonuje tam prace z
wykorzystaniem wiedzy, ktdrg zdobyt w pracy u skarzgcej nie tylko jako jej prezes,
ale tez jako czlonek zarzgdu ds. technicznych. Ponadto z rejestru sgdowego
skarzgcej (dziat Il rubryka 1 pozycja 4,5,6,7,15,16), wynika dokfadnie ta sama
dziatalnos¢, ktéra zostata zapisana w dziale Ill nowego pracodawcy powoda.
Pokrywa sie réwniez zakres terytorialny dziatania z decyzji koncesyjnych obu
spotek, co potwierdzajg ,zapisy decyzji URE wydanych w sprawie koncesji dla
kazdego z podmiotéw. Wspdlnym obszarem ich dziatania sg pétnocno-wschodnie i

centralne obszary Polski”, a Swiadczone przez obie spotki ustugi sg skierowane do



11

tego samego kregu odbiorcow. Spotki te takze ,w gtdwnej mierze zajmujg sie
budowg sieci energetycznych i przesytem energii elektrycznej, konkurujg wiec na
rynku. Ich funkcjonowanie wzajemnie ogranicza zdolnosci ekonomiczne, a przy tym
stawia spotki przed koniecznoscig rynkowej rywalizacji”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego
pkt | oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w
catosci i zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy, w
tym réwniez w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie
od skarzgcej na rzecz powoda kosztow postepowania przez Sgdem Najwyzszym, a

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, jakkolwiek Sad Najwyzszy nie
podzielit wszystkich jej zarzutow. Wstepnie i dla porzadku nalezato uporzgdkowaé
niektore okolicznosci istotne dla prawidtowego osadu tej skomplikowanej sprawy.
Przede wszystkim wymaga wziecia pod rozwage, ze 6 lutego 2009 r. powdd ztozyt
rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu z dniem 15 marca 2009 r., co wedtug Sadu
drugiej instancji, doprowadzito takze do ,wygasniecia” jego umowy o prace (9 pkt 1
umowy o prace z 2007 r.). Jednakze pozwany pracodawca udzielit nastepnie
powodowi urlopu bezptatnego od 16 do 31 marca 2010 r., a p6zniej w odpowiedzi
na jego wniosek z 14 wrzesnia 2009 r. zgodzit sie na rozwigzanie ,umdw o prace
zawartych w dniach 25.07.1984 r. oraz 22.09.2000 r. z dniem 17 pazdziernika
2009 r. na zasadzie porozumienia stron” (k. 14 a. s.), oraz wydat mu $wiadectwo
pracy z 17 wrzesnia 2009 r. o zatrudnieniu go do tej daty w petnym wymiarze
czasu pracy (k. 15). Te kwestie pozostawania powoda w konkretnym stosunku
pracy nalezy jednoznacznie wyjasni¢, poniewaz od tego zalezy, czy powdd miat

obowigzek przestrzegania zakazu konkurencji obowigzujgcego go jeszcze w



12

okresie trwania stosunku pracy (przy takim ustaleniu nie bytby uprawniony do
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, ktory nie rozwigzat sie lub nie ,wygast’). Czy tez ustat jego
stosunek pracy i w jakiej konkretnej dacie wskutek ,wygasniecia”’ lub rozwigzania,
co wymagatoby ponadto niebudzgcego watpliwosci ustalenia (sine gua non), ze
powdd przestrzegat zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bo tylko wtedy
bytby uprawniony do pobierania uzgodnionego odszkodowania gwarancyjnego.

W kazdym razie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, powdd petnigcy u
poprzednikow prawnych strony pozwanej najwyzsze korporacyjne funkcje (cztonka
lub prezesa zarzadu), nie mégt pozostawa¢ w dwdch stosunkach pracy na tym
samym najwyzszym stanowisku kierowniczym (dyrektora naczelnego), ani nie
mogt by¢ zwigzany réznymi (dwiema) umowami o zakazie konkurencji z 22
wrzesnia 2000 r. i z 1 lipca 2007 r. Wprawdzie te pierwszg umowe Sady uznaty za
niewazng ze wzgledu na wadliwg reprezentacje rady nadzorczej wskutek
podpisania tej umowy przez jej przewodniczgcego, ktory byt upowazniony jedynie
do zawarcia umowy o prace, ale juz nie do zawarcia z powodem umowy o zakazie
konkurenciji, ale kontrowersyjne byto uznanie waznosci drugiej umowy o zakazie
konkurencji z 1 lipca 2007 r. zawartej z powodem przez przewodniczgcego rady
nadzorczej tylko dlatego, ze ten (przewodniczacy rady nadzorczej) legitymowat sie
juz upowaznieniem tego kolegialnego organu takze do zawierania umow o zakazie
konkurencji. Tymczasem w opisanym zakresie w judykaturze przyjmuje sie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4,
poz. 56 lub z 4 listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107), ze
rada nadzorcza powinna wyrazi¢ kolegialnie (in corpore) wole zawarcia z
cztonkiem zarzadu umowy o zakazie konkurencji jeszcze przed jej podpisaniem
(art. 390 § 1 i art. 388 k.s.h. w zwigzku z art. 101° k.p.). Poniewaz jednak w tym
zakresie zabrakto adekwatnych zarzutéw kasacyjnych ze strony skarzgcej, Sad
Najwyzszy poprzestat na zasygnalizowaniu zlozonosci (kontrowersyjnosci)
problemu.

Natomiast nie powinno podlega¢ kwestii, ze oswiadczenia cztonka zarzadu
sktadane spotce, ktére mogg by¢é dokonywane wobec jednego cztonka zarzgdu lub

prokurenta (art. 205 1 k.c.), sg skuteczne, jezeli ujawniajg wole sktadajgcego



13

oswiadczenie w sposob dostateczny w rozumieniu art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Ciezar dowodu skutecznego ztozenia oswiadczenia woli obarcza sktadajgcego
wymagane oswiadczenie. Zgodnie z § 5 pkt 4 umowy o zakazie konkurencji z 1
lipca 2007 r., powdd byt zobowigzany w terminie 3 dni ,od podjecia zatrudnienia”
zawiadomi¢ dotychczasowego pracodawce o podjeciu nowego zatrudnienia w
karencyjnym okresie wypfacania odszkodowania, pod rygorem ,zaprzestania
wyptaty odszkodowania”. Sygnaty przekazywane przez powoda innym cztonkom
zarzadu pozwanej, podczas prywatnych rozméw lub ,nieformalnych” spotkan, o
zamierzonym podjeciu innego (nowego) zatrudnienia nie stanowity zawiadomienia
o tej okolicznosci w terminie 3 dni ,0d podjecia zatrudnienia”, dlatego pozwana
mogta wstrzymac sie z wyptatg odszkodowania za powstrzymanie od dziatalnosci
konkurencyjnej, o czym nie uzyskata wiadomosci w trybie art. 205 § 1 k.s.h. w
zwigzku na podstawie § 5 umowy o zakazie konkurencji z 1 lipca 2007 r.
(a contrario do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nie oznaczato to wszakze, ze
powod zostat zwolniony z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wskutek
,braku wyptacenia ani jednej z rat odszkodowania”, jezeli éwczesny pracodawca
nie miat pewnych informacji o podjeciu nowego zatrudnienia przez powoda, przeto
mogt wstrzymaé sie z zaptatg uzgodnionych rat odszkodowania do czasu
wyjasnienia potencjalnie konkurencyjnego nowego zatrudnienia powoda, ktéry po
ustaniu stosunku pracy zobowigzat sie do nieprowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nawet niewykonanie zastrzezonego w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy obowigzku
informacyjnego - zawiadomienia pracodawcy o podjeciu kolejnego (nowego)
zatrudnienia, w oOkresie uprawniajgcym do pobierania odszkodowania za
powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, mogto wytgcznie
uzasadniaé wstrzymanie wyptat uzgodnionego odszkodowania do czasu
wyjasnienia, czy w nowym zatrudnieniu pracownik nie naruszyt zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Konkretnie rzecz ujmujgc, pracownik narusza zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w razie podjecia konkurencyjnego
zatrudnienia, przeto niezawiadomienie bylego pracodawcy o podjeciu

jakiegokolwiek, w tym zwiaszcza niekonkurencyjnego zatrudnienia nie zwalnia
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pracodawcy z obowigzku wyptat uzgodnionego odszkodowania, jezeli okaze sie,
ze pracownik przestrzegat klauzuli konkurencyjnej w okresie karencyjnym.
Oznacza to, ze definitywne pozbawienie prawa do tego odszkodowania jest
usprawiedliwione tylko w razie ustalenia, ze pracownik podjgt konkurencyjne
zatrudnienie.

Wysoce kontrowersyjne byto uznanie przez Sad drugiej instancji, ze powdd
nie podjgt konkurencyjnego zatrudnienia u nowego pracodawcy w branzy
energetycznej. Tymczasem powdd, ktéry przez wiele lat (1984-2009) zajmowat
kierownicze lub menedzerskie (decyzyjno-strategiczne) stanowisko pracy w
energetyce i w tym wieloletnim zatrudnieniu miat dostep do istotnych informacji oraz
tajemnic handlowych, produkcyjnych, technologicznych, inwestycyjnych oraz
organizacyjnych z zakresu energetyki, byt zobowigzany chroni¢ je w okresie
zatrudnienia oraz w uzgodnionym w umowie o zakazie konkurencji okresie
karencyjnym po jego ustaniu. Jezeli po ustaniu zatrudnienia wymieniony pracownik
zatrudnit sie u innego pracodawcy z tej samej branzy energetycznej, ktéry dziata na
tym samym obszarze terytorialnym co byty pracodawca, a przedmiotowe zakresy
dziatalnosci obu tych podmiotéw chocby czesciowo ,krzyzujg sie” i sg skierowane
do tego samego kregu odbiorcéw (energii elektrycznej), to juz (primae facie)
wysoce prawdopodobne jest naruszenie zakazu konkurencji. Tak jest w poddanej
osgdowi sprawie, poniewaz strona pozwana (firma dystrybucji energii elektrycznej)
oraz nowy pracodawca powoda (firma przesytu takiej energii) dziatajg na
,WsSpolnym” obszarze terytorialnym potnocno-wschodniej i centralnej Polski; z
rejestru sgdowego strony skarzgcej (dziat Il rubryka 1 pozycja 4,5,6,7,15,16),
wynika ,doktadnie ta sama dziatalnosc¢, ktéra zostata zapisana w dziale IlI” rejestru
nowej firmy (pracodawcy), co potwierdzajg ,zapisy decyzji URE wydanych w
sprawie koncesji dla kazdego z podmiotéw”; firmy te Swiadczg ustugi skierowane do
tego samego kregu odbiorcow oraz ,w gtdwnej mierze zajmujg sie budowg sieci
energetycznych i przesylem energii elektrycznej”, przeto podmioty te konkurujg
(rywalizujg) na rynku energii elektrycznej. Mogg one wzajemnie oddziatywaé na
stosunki i pozycje ekonomiczng juz w zakresie mozliwosci i koniecznosci

funkcjonowania, a zatem takze rywalizacji na rynku inwestycji na ,pokrywajgcym
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sie” obszarze dziatalnosci energetycznej skierowanego do tego samego kregu
odbiorcow energii elektryczne;.

Ocena konkurencyjnego charakteru kolejnego (nowego) zatrudnienia, ktére
w okresie obowigzywania zakazu konkurencji podejmuje pracownik, wczesniej
zatrudniony na stanowisku kierowniczym (decyzyjno-strategicznym) w firmie
dystrybucji energii elektrycznej, w innej firmie tej samej branzy (przesytu energii
elektrycznej), nie moze ogranicza¢ sie do porownania ustawowo okreslonych w
przepisach Prawa energetycznego przedmiotéw dziatalnosci obu tych firm
energetycznych, ale wymaga poréwnania rodzajow dziatalnosci statutowej tych
podmiotéw, terytorialnego zakresu oraz kregu odbiorcow Swiadczonych ustug, a
takze, a nawet przede wszystkim zweryfikowania mozliwosci wykorzystania w
nowym zatrudnieniu powoda (u pracodawcy-operatora przesytu energii
elektrycznej) wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci menedzerskich
uzyskanych (nabytych) w okresie poprzedniego zatrudnienia (u pozwanego
pracodawcy-operatora systemu dystrybucji tej energii), takze wtedy gdy podmioty te
niekiedy realizujg wspolne (komplementarne lub ,symbiotyczne”) przedsiewziecia
inwestycyjne. Jezeli podmioty dystrybucji oraz zbytu energii elektrycznej sg
kontrahentami handlowymi umoéw wzajemnych w zakresie ,wspodlnych” inwestycji
energetycznych, to wiedza, doswiadczenie zawodowe i wczesniejszy dostep do
istotnych informaciji lub tajemnic handlowych, produkcyjnych, technologicznych,
inwestycyjnych i organizacyjnych (know-how menedzerow dziatajgcych w branzy
energetyki), niewatpliwie mogty by¢é wykorzystane przez powoda chocby przy
prowadzeniu negocjacji i zawieraniu ,korzystnych” kontraktow handlowych w
zakresie wspdlnych inwestycji. Juz sama tylko mozliwos¢ wykorzystania
menedzerskiego know how uzyskanego w zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy
(firmie dystrybucji energii elektrycznej) przesgdzata o konkurencyjnym charakterze
nowego zatrudnienia w firmie przesytu tej energii, poniewaz podmioty te mogg ze
sobg konkurowaé na rynku energetycznym nawet wtedy, gdy ustawowo réznigce
sie dziedziny dziatalnosci pozostajg w ,symbiozie” lub ,komplementarnosci”
wymienionych firm energetycznych, ktére funkcjonujg i rywalizujg na tym samym
obszarze terytorialnym, a ich przedmioty dziatalnosci co najmniej czesciowo

,pokrywajg sie” i firmy te swiadczg ustugi skierowane do tego samego kregu
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odbiorcow. Wszystko to prowadzito do wyrazenia poglgdu, ze ocena
konkurencyjnego charakteru nowego zatrudnienia w innej firmie tej samej branzy
energetycznej (przesytu energii elektrycznej), ktére podjgt - w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracownik
poprzednio zatrudniony na kierowniczym (decyzyjno-strategicznym) stanowisku
pracy - w firmie dystrybucji energii elektrycznej, nie moze ograniczaC sie do
poréwnania przedmiotéw dziatalnosci obu tych firm energetycznych, ustawowo
okreslonych w przepisach Prawa energetycznego, ale wymaga poréwnania
rodzajéw ich przedmiotowej dziatalnosci statutowej, terytorialnego obszaru oraz
kregu odbiorcow Swiadczonych wustug, a takze zweryfikowania mozliwosci
wykorzystania w nowym zatrudnieniu nabytej wiedzy, doswiadczenia zawodowego i
umiejetnosci (know how) menedzera branzy energetycznej, chocby firmy te
realizowaty wspolne (,komplementarne” lub ,symbiotyczne”) przedsiewziecia
inwestycyjne.

Powyzsze okolicznosci wystarczajgco potwierdzaty kasacyjny zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., wynikajgcy z nierozeznania konkurencyjnego charakteru
zatrudnienia powoda u nowego pracodawcy, a w konsekwencji zarzuty naruszenia
art. 65 k.c. w zwigzku z § 5 pkt 1 (a contrario) umowy o zakazie konkurencji z 1
lipca 2007 r. oraz w zwigzku z art. 101§ 1 i art. 101* § 1 k.p., co wymagato

orzeczenia jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.



