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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko PGE Gornictwu i Energetyce Konwencjonalnej Spotce Akcyjnej
Oddziatowi Kopalni Wegla Brunatnego B.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 24 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujagc  od obciazenia powoda zwrotem kosztow

postepowania na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2011 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej (PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotka Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego B.) od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy z dnia 15 stycznia 2010
r., W sprawie z powddztwa J. Z. o odszkodowanie, zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instancji w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzone w tym wyroku od strony pozwanej na



rzecz powoda odszkodowanie z kwoty 21.814,12 zt do kwoty 5.970,06 zt i
odpowiednio zmodyfikowat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje strony
pozwane;j i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo powdd
wnidst skarge kasacyjng, w ktorej wniosek o przyjecie do rozpoznania uzasadnit
stwierdzeniem, ze "skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane
orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum i jest krzywdzgce dla
skarzgcego poprzez zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania jedynie za okres od
27.05.2006 do 31.01.2008 r., co w rezultacie skutkuje wyptatg nizszej kwoty z tytutu
w/w odszkodowania". Ponadto skarzgcy przytoczyt kilka zagadnieh prawnych, ktore
wedtug niego majg "zasadnicze znaczenie dla jednolitosci orzecznictwa" i
sprowadzajg sie do wyjasnienia nastepujgcych kwestii: 1) "czy wydanie przez
strone przeciwng aktu wewnetrznego tj. zarzgdzenia z dnia 30.08.2010 r. w sprawie
trybu postepowania w sprawach roszczen bytych pracownikow PGE KWB B. SA za
zanizone emerytury w zwigzku z procesem weryfikacji okresow pracy gorniczej
zawierajgcego oswiadczenie o tresci <PGE KWB B. S.A. uznaje roszczenia z tytutu
zanizonej wysokos$ci emerytur zgtaszane przez bytych pracownikéw Spétki, z
uwzglednieniem 10 letniego okresu przedawnienia> nie stanowi uznania
powddztwa w niniejszej sprawie?"; 2) "czy wskutek wydania przez strone przeciwng
zarzgdzenia w dniu 30.08.2010 r. w sprawie trybu postepowania w sprawach
roszczen bytych pracownikdow PGE KWB B. SA za zanizone emerytury w zwigzku z
procesem weryfikacji okresow pracy gorniczej doszto skutecznie do zrzeczenia sie
korzystania z zarzutu przedawnienia?"; 3) "czy dla skutecznego cofnigcia czynnosci
procesowej majgcej elementy oswiadczenia woli, wywotujgcego skutki o
charakterze materialno-prawnym, konieczne jest wskazanie przyczyny powodujgce;j
odwotanie takiego oswiadczenia?" oraz 4) "czy wszczecie przez skarzgcego przed
ZUS postepowania o0 zmiane przelicznika, skutkujgcego w rezultacie
podwyzszeniem stazu pracy skarzgcego nalezy traktowac w Swietle art. 295 § 1 pkt
1 k.p. jako przerwanie biegu przedawnienia, skoro byta to czynnos¢ zwigzana z
dochodzeniem w przysziosci roszczeh zwigzanych z nieprawidtowym wyliczeniem

przez strone przeciwng stazu pracy, skoro w rezultacie decyzja wydana w tej



sprawie miata znaczenie prejudycjalne dla dochodzonych roszczeh zwigzanych z
wyrownaniem Swiadczenia emerytalnego w zakresie réznicy pomiedzy
Swiadczeniem pobranym przez skarzgcego wg zasad okreslonych w pierwotnej
decyzji emerytalnej ze sSwiadczeniem okreslonym w w/w decyzji przyznajgcej
wyzszy przelicznik - uaktywnito roszczenie o zasadzenie odszkodowania w
niniejszej sprawie?". Powod wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a "z ostroznosci procesowej" o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd uwaza w
pierwszej kolejnosci, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz orzeczenie
Sadu drugiej instancji narusza przepisy wskazane przez niego w podstawach
kasacyjnych i w dodatku jest dla niego "krzywdzgce", bowiem nie przyznato mu
odszkodowania w takiej wysokosci, jaka byta objeta pozwem. Te okolicznosci oraz
dotyczgca ich argumentacja nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania poniewaz skarzgcy nie wykazat kwalifikowanego naruszenia prawa,
czyli zastosowania przepisow btednie interpretowanych, co spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknigtego brakami widocznymi bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej, "prima facie"(por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Argumentacja dotyczgca wydania



orzeczenia "krzywdzgcego" nie dotyczy przestanek wymienionych w art. 398° § 1
K.p.c.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia réwniez
powotanie sie na potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przedstawionych
przez powoda zagadnien prawnych. Zagadnienie prawne jest to problem, ktory
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Dlatego
sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa,
ktdérych ono dotyczy i przedstawieniu argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51).
Warunek okreslenia przepisu, ktérego dotyczy przedstawione zagadnienie prawne
spetnia jedynie ostatnie z czterech przytoczonych pytan, dotyczgce kwestii, czy
wszczecie postepowania przed organem rentowym o przeliczenie Swiadczenia
nalezy traktowa¢ jako przerwanie biegu przedawnienia roszczenia przeciwko
pracodawcy o odszkodowanie za wydanie niewtasciwego Swiadectwa pracy.
Zagadnienie to jednak nie ma charakteru "istotnego" i byto juz wielokrotnie
wyjasniane w orzecznictwie (ktére skarzgcy pomija). Sprawa dotyczy roszczenia
odszkodowawczego ze stosunku pracy (roszczenie bytego pracownika przeciwko
bytemu pracodawcy w zwigzku z wystawieniem wadliwego $wiadectwa pracy).
Przerwanie biegu przedawnienia takiego roszczenia mogto nastgpi¢c wytgcznie
przez czynnos¢ podjetg przeciwko dtuznikowi (pracodawcy), a nie wobec innego
podmiotu (organu rentowego). Przerwanie biegu przedawnienia nie dotyczy
czynnosci przedsiewzietych przez strone w ramach jakiegokolwiek stosunku
prawnego i w odniesieniu do osoby niebedacej dtuznikiem (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., Il CZP 60/92, LEX nr 9077 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09, LEX nr
578043 i z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 705/09, LEX nr 784900). Taki
wniosek wynika wprost ze zwyktej wyktadni (analizy jezykowej) art. 295 § 1 pkt 1



K.p., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c¢
przed witasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania
roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wystgpienie przez bytego pracownika
do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia emerytalno-
rentowego nie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do zaspokojenia, czy
zabezpieczenia roszczenia odszkodowawczego wobec bytego pracodawcy z tytutu
wadliwego wystawienia swiadectwa pracy.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Jednocze$nie na mocy art. 102
K.p.c. Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej, kierujgc sie analogicznymi
wzgledami, jak Sad Okregowy przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania

odwotawczego.



