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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z powodztwa Joanny H.

przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 13 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powddki Joanny H. od wyroku Sadu
Rejonowego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 listopada 2009



r. oddalajgcego powodztwo przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu o
przywrécenie na poprzednie warunki pracy i zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanego 60 zt tytutem zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka, zatrudniona u pozwanego od 1
wrzesnia 1999 r., od dnia 1 lutego 2004 r. pracowata w referacie orzecznictwa na
stanowisku komisarza skarbowego, zas z dniem 1 maja 2006 r. objeta stanowisko
specjalisty - starszego komisarza skarbowego z wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 2.668,56 zt miesiecznie. Od dnia 3 grudnia 2007 r. petnita obowigzki
kierownika referatu kontroli podatkowej KP/2 z wynagrodzeniem zasadniczym
ustalonym w dniu 3 kwietnia 2008 r. z dniem 1 stycznia 2008 r. w kwocie 3.841,38
zt miesiecznie. Z dniem 1 czerwca 2008 r. powoddce powierzono obowigzki
kierownika referatu kontroli podatkowej KP/2 z ustalonym wczes$niej
wynagrodzeniem. Tadeusz D., ktoéry od dnia 14 czerwca 2008 r. objat stanowisko
zastepcy naczelnika pozwanego Urzedu, wykazat niedociggniecia skutecznosci
kontroli oraz windykacji zobowigzan podatkowych w referacie kierowanym przez
powodke. Polegaty na nieobjeciu kontrolg spraw podatkowych, co byto sygnatem w
kierunku poprawy skutecznosci nadzoru poprzez powrét do sprawdzonej kadry
kierowniczej. Liczba kontroli w pierwszym potroczu 2008 r. w referacie powodki
spadta o 145 w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego przy
niezmienionej liczbie pracownikéw.. W niektérych sprawach, tj. Ireny L., czy tez
Mirostawa B., w ktérych nalezato przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, od
dnia spisania protokotu w marcu nie podjeto zadnych czynnosci, co wynikato z
przydzielania ich pracownikowi nieposiadajgcemu wystarczajgcych umiejetnosci.
Ponadto naruszane byty terminy przekazywania spraw do orzecznictwa, na 36
spraw przekazanych w tym okresie 50% (17) przekazano do referatu orzecznictwa
po terminie. Kontrole zaplanowang w marcu powddka przeniosta na kolejne
miesigce bez Zzadnego powodu. Dlatego pismem z dnia 24 czerwca 2008 r.
zastepca naczelnika wystgpit o odwotanie powodki ze stanowiska kierownika
referatu KP/2 motywujgc to koniecznoscig zmiany systemu planowania kontroli
podatkowych uwzgledniajgcego nowe uwarunkowania zwigzane ze zwolnieniem z
obowigzku sktadania deklaracji PIT, koniecznoscig poprawy wynikow pracy

podlegtego jej referatu oraz potrzebg zapewnienia skutecznego nadzoru



merytorycznego nad pracownikami. Ponadto do wykonywania tych zamierzen nie
wystarczato dotychczasowe niewielkie doswiadczenie kierownicze powddki.

Pismem z dnia 25 czerwca 2008 r. naczelnik pozwanego Urzedu, na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
Nr 170, poz. 1218, ze zm.) oraz art. 42 § 4 k.p. przeniést powddke z dniem 26
czerwca 2008 r. na stanowisko starszego komisarza skarbowego w referacie
podatkéw posrednich PP/1 na okres 3 miesiecy. W tym samym dniu 25 czerwca
2008 r. pozwany dokonat wypowiedzenia warunkédw umowy O prace w czesci
dotyczacej stanowiska pracy powddki - kierownika referatu kontroli podatkowej
KP/2, a takze jej wynagrodzenia przy zachowaniu trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptyngt 30 wrzesnia 2008 r., proponujgc jej od 1 pazdziernika
2008 r. stanowisko starszego komisarza skarbowego w referacie podatkéw
posrednich PP/1 z wynagrodzeniem zasadniczym 2.570,10 zt. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano koniecznos¢ poprawy wynikow pracy podlegtego referatu
oraz potrzebe zapewnienia skutecznego nadzoru merytorycznego nad
pracownikami.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. naczelnik pozwanego Urzedu przeniost
powddke z dniem 15 lipca 2008 r. do pracy w referacie podatkéw posrednich PP/2
z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. W 2zwigzku ze zmiang
regulaminu organizacyjnego pozwanego na podstawie zarzgdzenia NR 21-13/08
naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 14 sierpnia 2008 r., powoédka
zostata przeniesiona z dniem 19 sierpnia 2008 r. na stanowisko starszego
komisarza skarbowego do nowopowstatego dziatu podatkow posrednich PP/2.

W ostatecznie sprecyzowanym roszczeniu powodka domagata sie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenia od
pozwanego jej rzecz wyrownania wynagrodzenia w zwigzku z przeniesieniem jej na
stanowisko, na ktérym zostata pozbawiona mozliwosci wypracowania dodatku
kontrolerskiego; wyréwnania wynagrodzenia w zwigzku z nieuzasadnionym jej
przeniesieniem na inne stanowisko z naruszeniem przepiséw prawa w kwocie
2.204,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 1 listopada 2008 r. do dnia

zaptaty oraz zasgdzenia odszkodowania w wysokosci wyrdwnania wynagrodzenia



w zwigzku z przeniesieniem powddki na inne stanowisko pracy z naruszeniem
prawa. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z
ktorym wskazane powoddce przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego byty
uzasadnione, skoro w czasie petnienia przez nig funkcji kierownika referatu kontroli
podatkowej KP/2 nie wywigzywata sie nalezycie z obowigzkow kierowniczych.
Przeprowadzona kontrola oraz zeznania swiadkéw: Bogustawy C., ktéra objeta
stanowisko po powddce, Tadeusza D. oraz Jolanty K. wykazaty zdecydowany
spadek liczby kontroli, nieterminowosci i btedy w postepowaniu kontrolnym oraz
zaniedbania powodki ,na odcinku skutecznosci kontroli i windykacji zobowigzan
podatkowych”, ktore zostaty potwierdzone konkretnymi przyktadami. Trafnie Sad
Rejonowy dat wiare zeznaniom tych sSwiadkéw, poniewaz byty wiarygodne i
przekonywujgce oraz wzajemnie uzupetniajgce sie. Zasadnie odmowit
wiarygodnosci przeciwnym twierdzeniem pozostatych swiadkéw: Jacka F. bytego
p.o. naczelnika pozwanego Urzedu oraz jego zastepcy Doroty M., poniewaz
watpliwe byto, aby dokonujgc powotania powodki na stanowisko Kierownika,
oceniali jej prace w sposdb negatywny. Ponadto negatywna ocena pracy powddki
dotyczyta wylgcznie jej pracy na tym konkretnym stanowisku - kierownika referatu
kontroli podatkowej i w tym zakresie pozwany wykazat zasadno$¢ przyczyn
wypowiedzenia zmieniajgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w stosunku
do pracownikdw na stanowiskach samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze
kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie, a przyczyne
wypowiedzenia mogg stanowi¢ réwniez okolicznosci niezalezne od pracownika,
jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy.

Sad Okregowy uznat, ze kwestia oddelegowania i zmiany stanowiska
powddki bez zachowania obowigzujgcego jg okresu wypowiedzenia, ktory uptynat
30 wrzesnia 2008 r. nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad oraz nie
miata wptywu na przedmiotowe rozstrzygniecie. Sgd bowiem badat jedynie, czy
oswiadczenie woli pozwanego z 25 czerwca 2008 r. byto zgodne z obowigzujgcymi
przepisami oraz czy przyczyny zawarte w wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy

byly uzasadnione. ,Ubocznie” Sgd Okregowy po przeanalizowaniu akt osobowych



tj. pism pracodawcy stwierdzit, Ze pozwany pracodawca dziatat zgodnie z art. 42 §
4 Kk.p.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci: 1/ art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2* k.p. i art. 8
K.p. przez wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
powierzenie skarzgcej na podstawie art. 42 § 4 k.p. innej pracy niz okre$lona w
umowie o0 prace na okres trzech miesiecy i pieciu dni nie jest sprzeczne z tym
przepisem i nie stanowi obejscia przepisow o wypowiadaniu warunkéw pracy i
ptacy w sytuacji, gdy skarzacej uprzednio wypowiedziano warunki pracy i ptacy
wynikajgce z umowy o prace na czas nieokreslony na podstawie art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2* k.p., a
wykonywanie powierzonej pracy nastepowato w okresie wypowiedzenia
zmieniajgcego, a takze przez uznanie, ze ta sporna kwestia nie podlega
rozpoznaniu merytorycznemu i nie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy, 2/ art.
45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art.
30 § 1 pkt 2 k.p. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy zawierato prawidtowe uzasadnienie, charakteryzujgce sie
konkretnoscig i realnoscig, a wskazane w nim przyczyny nie zostaty ujete
ogolnikowo i stanowity rzeczywisty powod wreczonego skarzgcej wypowiedzenia.

Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie przepisOw postepowania, w
szczegolnosci: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1i 4 k.p.c. przez dowolne, naruszajgce
swobodng ocene dowodow i nieuwzgledniajgce wszystkich okolicznosci sprawy
przyjecie, ze zastrzezenia zastepcy naczelnika pozwanego Urzedu - Tadeusza D.
wobec pracy skarzgcej na stanowisku kierownika referatu kontroli podatkowej KP/2
byty rzeczywiste i uzasadnione, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat na uznanie, ze zastrzezenia te byty zasadne, 2/ art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1i4 k.p.c. w zwigzku z 387 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez pobiezne i niedostatecznie wnikliwe odniesienie

sie do podniesionego w apelacji zarzutu odmoéwienia przez Sad pierwszej instancji



wiarygodnosci zeznan swiadkow Doroty M. i Jacka F., danie wiary zeznaniom
Swiadkéw Bogustawy C. i Tadeusza D., pomimo ze powotane przez Sad
uzasadnienie odmowy wiarygodnosci zeznan odnosito sie takze do swiadkow,
ktérym dat wiare.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystawienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z potrzebg
wyktadni: 1/ art. 42 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 36
§ 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2* k.p. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez stwierdzenie ,czy powierzenie przez pracodawce pracownikowi
innej pracy niz okreslona w umowie o prace na okres trzech miesiecy i pieciu dni
bez dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego jest sprzeczne z art. 42 § 4 kp i
stanowi obejscie przepisu art. 42§ 1 kpw zw. zart. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 36 §
1 pkt 3 kp w zw. z art. 30 § 2* kp w rozumieniu art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp., a
tym samym czy jest niewazne, w sytuacji gdy pracownikowi dokonano
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony, a okres wykonywania innej pracy przypada na okres wypowiedzenia
zmieniajgcego”, 2/ art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art.
36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2' k.p. w zwigzku z art. 42 § 4 k.p. przez
stwierdzenie ,czy faktyczne wykonywanie przez pracownika pracy na stanowisku
przewidzianym w wypowiedzeniu zmieniajgcym umowe O prace na czas
nieokreslony, przed uptywem terminu tego wypowiedzenia, spowodowane
powierzeniem temu pracownikowi przez pracodawce, w sposob sprzeczny z art. 42
§ 4 kp, pracy na stanowisku, na ktérym miat Swiadczy¢ prace po uptywie okresu
wypowiedzenia zmieniajgcego, powoduje naruszenie przez pracodawce przepisow
0 wypowiadaniu warunkéw umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp w zw. z art.
42 § 1 kp, w szczegdlnosci przepisu art. 36 § 1 pkt 3 kp w zw.z art. 30 § 2* kp w zw.
z art. 42 § 1 kp”. Skarga jest ponadto oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce
prawa materialnego i wadliwe przyjecie, ze powierzenie skarzgcej na podstawie art.
42 § 4 k.p. innej pracy niz okreslona w umowie o prace na okres trzech miesiecy i
pieciu dni nie byto sprzeczne z tym przepisem i nie stanowito obejscia przepiséw o
wypowiadaniu warunkow pracy i ptacy w sytuacji, gdy skarzgcej uprzednio

wypowiedziano warunki pracy i ptacy wynikajgce z umowy o prace na czas



nieokreslony, a wykonywanie innej powierzonej pracy nastepowato w okresie
wypowiedzenia zmieniajgcego, a ponadto ze wzgledu na stanowisko, ze
.przedmiotowa kwestia nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu i nie ma wptywu
na rozstrzygniecie sprawy”.

W ocenie skarzgcej rbwnoczesne przeniesienie jej w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego na stanowisko starszego komisarza skarbowego w referacie
podatkéw posrednich PP/1 i powierzenie jej wykonywania pracy na tym stanowisku
w okresie wypowiedzenia na 3 miesigce i 5 dni, po uptywie ktérego pracodawca nie
zamierzat przywréci€¢ i nie przywrocit jej na dotychczasowe stanowisko byto
obejsciem bezwzglednie obowigzujgcych przepisbw prawa dotyczgcych okresu
wypowiedzenia warunkdw umowy o prace oraz byto sprzeczne z art. 42 § 4 k.p.
dopuszczajgcym mozliwosC przeniesienia na inne stanowisko na okres
maksymalnie trzech miesiecy w danym roku kalendarzowym. W swietle art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. powierzenie skarzgcej pracy na tym stanowisku byto
zatem niewazne. W nastepstwie gdy wykonywanie pracy okreslonej w
wypowiedzeniu zmieniajgcym faktycznie rozpoczeto sie w dniu 26 czerwca 2008 r.,
podczas gdy powinno rozpoczgé sie 1 pazdziernika 2008 r., dokonane
wypowiedzenie zmieniajgce naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Ponadto wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia nie byly
uzasadnione. Niezakonczenie w terminie spraw Ireny L. i Mirostawa B. nie wynikato
z nieudolnosci skarzgcej, lecz z niewtadciwej organizacji pracy w Urzedzie, o czym
Swiadczy fakt, ze kontroli tych spraw nie udato sie przeprowadzic¢ takze nastepczyni
skarzgcej. Uzasadniong przyczyng nie stanowita rowniez negatywna ocena
skarzgcej przez zastepce naczelnika urzedu, ktora zostata dokonana pobieznie i
niewnikliwie, skoro od dnia powotania go na to stanowisko do dnia przedstawienia
opinii naczelnikowi urzedu uptyneto zaledwie 5 dni roboczych. Oparcie
uzasadnienia wypowiedzenia o sprawozdanie z funkcjonowania kierowanego przez
skarzgca referatu w pierwszym potroczu 2008 r. réwniez byto watpliwe, zwazywszy
ze w dniu ztozenia wypowiedzenia 25 czerwca 2008 r. sprawozdanie takie jeszcze

nie istniato.



W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
alternatywnie o uchylenie takze w catosci wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi albo o orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catoéci, gdy zajdg przestanki z art. 398*°
k.p.c., a takze o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, a ponadto o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz skarzgcej kosztow dotychczasowego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdami pierwszej i
drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zmierzata do wykazania, ze powierzenie w okresie
dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego i w drodze polecenia pracodawcy
skarzgcej pracownicy w trybie art. 42 § 4 k.p. od razu wykonywania pracy na
stanowisku zaproponowanym jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym i to na okres
trzech miesiecy i 5 dni przed terminem koncowym okresu 3-miesiecznego
wypowiedzenia byto sprzeczne z art. 42 § 4 k.p., a w konsekwencji naruszato
przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt
2 k.p. i art. 30 § 2* k.p. ,w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a tym
samym jest niewazne”). W zakresie zarzutu naruszenia art. 42 § 4 k.p., ktéry
powoddka postawita juz w apelacji, Sad drugiej instancji uznat ,ubocznie” po
przeanalizowaniu akt osobowych, ze pracodawca dziatat zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu, a ponadto przyjat, ze ,powotana kwestia nie podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu przez Sad oraz nie miata wptywu na przedmiotowe rozstrzygniecie”, w
ktorym skarzgca kontestowata zgodnos¢ z prawem i zasadno$¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego, tyle ze Sad ten nie uzasadniat precyzyjniej takich konkluzji. Pomimo
skwitowania we wskazany sposob tej spornej kwestii, wymienione konkluzje Sadu
drugiej instancji byly co do zasady prawidlowe, zwazywszy ze skarzgca nie
zakwestionowata od razu (bezposrednio) po przekroczeniu okresu powierzenia jej
innej odpowiedniej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. w okresie dokonanego
wypowiedzenia zmieniajgcego. Dopiero w sgdowym postepowaniu odwotawczym

od dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego podwazata przekroczenie przez



pracodawce o ,pie¢ dni” dopuszczalnego maksymalnie trzymiesiecznego w roku
kalendarzowym okresu powierzenia jej innej odpowiedniej pracy, co w jej ocenie
naruszato nie tylko dyspozycje art. 42 § 4 k.p., ale rownocze$nie prowadzito do
niewaznosci wypowiedzenia zmieniajgcego ze wzgledu na ,obejscie przepisu art.
4281 kpwzw. zart. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 58 § 1
kc w zw. z art. 300 kp”.

Tak sformutowane zarzuty i stanowisko skarzgcej sg nietrafne juz dlatego, ze
nie oponowata ona (w kazdym razie skarga kasacyjna nie zawiera takich twierdzen
ani zarzutéw) przeciwko przedtuzeniu przez pracodawce okresu powierzenia jej
innej odpowiedniej pracy o 5 dni ponad okres trzech miesiecy. Skarzgca mogta
przeciez kontestowac takie sprzeczne z art. 42 § 4 k.p. polecenie pracodawcy
chocby przez powstrzymanie sie od wykonywania powierzonej pracy ponad
maksymalny wymiar dopuszczalnego okresu powierzenia takiej innej odpowiedniej
pracy (trzy miesigce w roku kalendarzowym) i pozostawanie w gotowosci do
wykonywania dotychczasowej pracy (zgodnej z umowg o prace) do uptywu okresu
(terminu koncowego) biegngcego wypowiedzenia zmieniajgcego. W judykaturze
przyjmuje sie, ze w razie naruszenia przez pracodawce art. 42 § 4 k.p.
pracownikowi nie przystugujg roszczenia z tytulu nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia definitywnego ani wypowiedzenia
zmieniajgcego umowy o prace, chyba ze odmowa podjecia wykonywania takiej
pracy byta przyczyng wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 269/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 280). Skoro art. 42 § 4 k.p. wyraznie nie wymaga
wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy lub ptacy w razie powierzenia
pracownikowi innej odpowiedniej pracy w przypadkach uzasadnionych potrzebami
pracodawcy, na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli
nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika, to
przepis ten nie miesci sie w kategorii (pojeciu i zakresie) przepiséw o wypowiadaniu
umOow O prace, CO O0Oznacza, Ze haruszenie przepisu hiewymagajgcego
dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego nie narusza przepisow O
wypowiadaniu definitywnym ani zmieniajgcym umowy o prace, z wyjatkiem sytuaciji,

w ktorych odmowa podjecia pracy na warunkach okreslonych w art. 42 § 4 k.p.
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stata sie przyczyng wypowiedzenia badz rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i wtedy moze by¢ poddana weryfikacji sadowej przez zaskarzenie
dokonanego wypowiedzenia albo rozwigzania  stosunku pracy jako
nieuzasadnionego lub niezgodnego =z przepisami o wypowiadaniu lub
rozwigzywaniu umow o prace. Niezaleznie do tego, w kazdej sytuacji zadne
potencjalne naruszenie przez pracodawce dyspozycji art. 42 § 4 k.p. nie prowadzi
do niewaznosci zmieniajgcego lub definitywnego wypowiedzenia bgdz rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, skoro zawsze podwazenie dokonanego
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wymaga
zaskarzenia nieuzasadnionej lub naruszajgcej przepisy 0 rozwigzywaniu umoéw
prace czynnosci pracodawcy zmierzajgcej do zmiany lub ustania stosunku pracy.
Prowadzi to do wniosku, Zze powierzenie pracownikowi w okresie biegngcego
wypowiedzenia zmieniajgcego innej odpowiedniej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. na
okres przekraczajgcy 3 miesigce w roku kalendarzowym jest wprawdzie sprzeczne
z tg regulacjg prawng, ale nie narusza przepisow o wypowiadaniu uméw o prace,
chyba Zze odmowa podjecia wykonywania takiej pracy byta wskazana jako
uzasadniajgca wypowiedzenie albo rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, ale w zadnym przypadku naruszenie art. 42 § 4 k.p. nie prowadzi
do niewaznosci dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego.

Roéwnoczesnie proceduralne zarzuty skargi kasacyjnej, ktore zmierzaty do
podwazenia ustalen faktycznych i oceny dowoddéw usuwaty sie spod kasacyjnego
rozeznania juz dlatego, ze tego rodzaju zarzuty nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktéw lub dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).
Ponadto skfad rozpoznajgcy skarge kasacyjng akceptuje ocene prawng zebranego
w sprawie materialtu dowodowego przyjetg jako potwierdzone uzasadnienie
przyczyn dokonanego  wypowiedzenia zmieniajgcego. Wskazane skarzacej
przyczyny w postaci wymagajgcych poprawy wynikdéw pracy kierowanego przez nig
referatu podatkow posrednich i wzmocnienia nadzoru merytorycznego nad praca
podlegtych jej pracownikdw uzyskaty wystarczajgce oparcie w wynikach

postepowania dowodowego, ktore potwierdzity miedzy innymi istotny spadek liczby
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przeprowadzanych kontroli, a ponadto braki w sprawowaniu przez skarzacag
skutecznego i efektywnego nadzoru nad podlegtymi jej pracownikami,
prowadzgcego do potwierdzonych nieterminowosci oraz bteddéw postepowan
kontrolnych. Te ujawnione okolicznosci usprawiedliwiaty wypowiedzenie skarzgcej
warunkéw pracy i ptacy na stanowisku kierowniczym, ktore nie jest statym lub
niezmiennym stanowiskiem pracy, jezeli zajmujacy je pracownik nie spetnia, chocby
z przyczyn od siebie niezaleznych lub niezawinionych oczekiwan pracodawcy co
do jakosci lub efektywnosci wykonywania wiasnej pracy kierowniczej i nalezytego
oraz oczekiwanego przez pracodawce nadzoru pracy podlegtego skarzgcej
personelu. Pracodawca, ktory stawia pracownikowi zatrudnionemu na
kierowniczym stanowisku pracy potwierdzone zarzuty nieefektywnosci swiadczenia
(wykonywania) pracy kierowniczej moze skorzystac¢ z uprawnienia z art. 42 § 4 k.p.
do powierzenia mu jako innej odpowiedniej pracy - wykonywania zatrudnienia na
zaproponowanym w wypowiedzeniu zmieniajgcym stanowisku pracy na okres
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to
obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Jest to
usprawiedliwione zwiaszcza wtedy, gdy pracodawca od razu zmierza do
usprawnienia i oczekuje osiggania lepszych efektéw pracy kierowniczej przez
innego pracownika, ktoremu powierzyt takie stanowisko, choéby podjete dziatania
nie usuwaty wszelkich nieprawidlowosci lub braku spodziewanych efektow
zatrudniania pracownikdw na stanowiskach kierowniczych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajaca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.



