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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. T.

przeciwko J.M.D.Spotce Akcyjnej w P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozP. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powoédki Wioletty T. i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w tym zakresie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanej J.M.D.
S.A. w P., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 3 lipca 2006 r. w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki W. T. kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu
za pierwszg instancje (pkt 1 wyroku), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2
wyroku), zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 450 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje (pkt 3 wyroku), nakazat $ciggng¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 976,96 zt tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przed
Sadem drugiej instanc;ji (pkt 4 wyroku).

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi powddka W. T. byta zatrudniona u pozwanej od 4 maja 1998 r.,
ostatnio (od 1 sierpnia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r.) na stanowisku zastepcy
kierownika sklepu nr 1170 w O.. Do jej obowigzkow nalezat: roztadunek towaru
oraz jego roztozenie na poftki znajdujgce sie w sklepie, przebieranie i segregacja
owocdéw oraz warzyw, segregacja towarow ,non food”, praca na Kkasie,
wykonywanie zamoéwien towaru, wystawianie faktur dla klientow, asystowanie w
sytuacji ujecia ztodzieja i reprezentowanie pozwanego wobec organdéw Scigania,
przygotowanie kasetek z pieniedzmi dla kasjerdw, rozliczanie réznic kasjerskich,
sporzagdzanie raportéw kasowych, obsadzanie kasjeréw, przygotowanie towaréw do
przerzutu miedzy sklepami, sprzatanie wokdt sklepu, nadzér nad podlegtymi
pracownikami i rozdzielanie im pracy, sporzgdzanie grafikdw pracy, zatwierdzanie
operacji storno, przygotowywanie wptaty do banku, a ponadto udziat w
inwentaryzacjach, ktére trwalty do pdéznych godzin wieczornych lub rannych,
uczestniczenie w generalnym sprzataniu i przestawieniach regatéw.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powoddka wykonywata prace w godzinach
nadliczbowych, ktérej pozwana stosownie nie wynagradzata, albowiem w okresie
od 1 lutego 2002 r. do 30 czerwca 2004 r. nie doptacita pracownicy z tego tytutu

kwoty 11.780, 25 zt. Zgodnie z ustaleniami tego Sadu, ewidencja czasu pracy



prowadzona u pozwanego nie odpowiadata prawdzie, bowiem nie wpisywano w niej
wszystkich faktycznie przepracowanych godzin. Obowigzek prowadzenia takiej
ewidencji obcigza pracodawce, tymczasem pozwana przyjeta, ze prowadzg jg sami
pracownicy przez dokonywanie codziennych zapisdw o ilosci przepracowanych
godzin. Kwartalne zestawienie podpisywat kierownik sklepu, ktory przekazywat je
kierownikowi rejonu, sprawdzajgcemu je jedynie pod wzgledem formalnym.
Kierownicy poszczegolnych sklepow oraz ich zastepcy byli zainteresowani
niewykazywaniem nadgodzin. Oceniano ich bowiem pod katem efektywnosci, a
zatem liczyta sie sprawnosc¢ i operatywnosc¢. Koniecznos¢ pracy w godzinach
nadliczbowych sSwiadczyta o tym, Zze kierownik sklepu nie radzi sobie z
powierzonymi zadaniami. Wedtug Sadu, przerzucenie obowigzku
ewidencjonowania czasu pracy na pracownikow, przy jednoczesnym braku
systemu wewnetrznej kontroli poprawnosci dokonywanych w ten sposéb zapisow i
wywieraniu przez kierownikdw rejonow presji na kierownikéw sklepéw, prowadzito
do ukrywania pracy w godzinach nadliczbowych. W takiej sytuacji pozwany
pracodawca nie moze skutecznie podnosi¢ argumentu, ze niedopuszczalne jest
wtorne  kwestionowanie  przez  pracownikédw  prawdziwosci dokonanych
wiasnorecznie zapiséw, bowiem wadliwy system ewidencjonowania czasu pracy
nie moze negatywnie oddziatywa¢ na prawa pracownikow. Brak prawidtowej
dokumentacji w tym zakresie powoduje nadto zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c.
rozktadu ciezaru dowodu, a zatem to pracodawca ma wykazac, ze pracownik nie
pracowat w takim rozmiarze, jak twierdzi. Przepisy Kodeksu pracy dotyczgce
obowigzkdéw pracodawcy zwigzanych z ewidencjonowaniem czasu pracy pozwalajg
na przyjecie, ze pracownik moze prowadzi¢ dowdd prima facie na okolicznos¢ ilosci
przepracowanych godzin nadliczbowych. Stuzy temu konstrukcja domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.). Na pracodawcy spoczywa natomiast ciezar
udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w tym czasie i
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe mu sie nie nalezy.

Sad Okregowy wskazat, ze powddka na okolicznos¢ pracy w godzinach
nadliczbowych przedstawita twierdzenia, zgodnie z ktérymi dokonata usrednienia
czasu pracy. Nie byta bowiem w stanie udowodnic, jakg konkretnie liczbe godzin

pracowata w poszczegolnych dniach, wobec czego przyjeta, ze byto to srednio 10



godzin. Pracowata wedtug grafiku, w ktéorym z reguty zaktadano, ze praca bedzie
wynosi¢ 8 godzin na dobe. Faktycznie pracowata zas dtuzej, na pierwszej zmianie
dzieh pracy zaczynat sie przed godzing 7.00, a konczyt w konkretnych datach
réznie, czasami o 16.00, czasami o 17.00 lub 18.00, albo jeszcze podzniej,
natomiast praca na drugiej zmianie rozpoczynata sie w godzinach od 12.00 do
14.00, a konczyta od 21.00 do 23.00. Tych twierdzen powodki pozwana, w ocenie
Sadu, nie zdotata obali¢ przedstawionymi srodkami dowodowymi.

W Swietle powyzszego Sad stwierdzit, ze faktyczny czas pracy powddki
mozna odtworzy¢ jedynie w przyblizeniu, przyjmujgc pewne usrednienie. Jako
podstawe prawng do takiego zabiegu Sad wskazat art. 322 k.p.c. i uznajgc za
udowodnione twierdzenia powddki, iz srednio kazdego dnia pracowata 10 godzin,
przyjat taki wskaznik do wyliczenia godzin nadliczbowych, co w konsekwencji
doprowadzito do stwierdzenia, iz fgczna kwota wynagrodzenia nalezna powddce z
tego tytutu wynosi 11.789, 25 zt.

Sad uznat, ze powddka pracowata w podstawowym systemie czasu pracy,
bowiem, pomimo ze regulaminy pracy obowigzujgce u pozwanej przewidywaty dla
pracownikdéw, zatrudnionych jak powodka w sklepach ,B.”, rbwnowazne normy
czasu pracy, pracodawca nie przedstawit harmonograméw, wedtug ktérych miata
sie taka praca odbywac¢, a zatem nie jest wiadomym, czy zamiarem podmiotu
zatrudniajgcego byto ustalenie czasu pracy powddki w konkretnych dobach w
wymiarze 12 godzin, czy tez w nizszym zakresie Z przedtozonej ewidencji czasu
pracy wynika natomiast, ze akceptowang przez pracodawce zasadg byta praca
wynoszgca 8 godzin na dobe, co przesgdza o tym, iz rozliczenie czasu pracy nie
moze odby¢ sie wedtug reguty, zgodnie z ktérg godziny nadliczbowe zwigzane z
przekroczeniem normy dobowej bedg liczone dopiero po przepracowaniu przez
pracownika 12 godzin.

Przy wyliczaniu ,normalnego” wynagrodzenia naleznego powodce za prace w
godzinach nadliczbowych Sgd uwzglednit, oprécz statego wynagrodzenia, réowniez
premie uznaniowe, wskazujgc ze takie $wiadczenie przystugiwato powddce
wiasciwie co miesigc, w istocie stanowito staty sktadnik wynagrodzenia, a jedynie w

sferze decyzji pracodawca miat swobode jego przyznania.



Sad Okregowy podniost nadto, ze cho¢ powddka miata status zastepcy
kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej w rozumieniu art. 135 § 1 k.p.,
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2004 r., to nie moze byC pozbawiona
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przepis ten
zaktadat bowiem, Zze osoby objete jego zakresem podmiotowym wykonujg prace w
godzinach nadliczbowych, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia, ale tylko w
razie koniecznosci. Tymczasem powodka stale przekraczata normy czasu pracy, a
zatem jej pracy nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywanej ,w razie
konieczno$ci”, a tym samym pozbawi¢ jej prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zaakceptowat rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji,
a ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacji strony pozwanej, podniost, ze nie
mozna uznac, azeby ewidencja czasu pracy byta przez pracodawce prowadzona
rzetelnie, biorgc zwtaszcza pod uwage fakt, iz zgodnie z zeznaniami $wiadkow,
kierownicy rejonow nakazywali zmiane tresci ewidencji przez zmniejszenie liczby
godzin nadliczbowych, co stanowito presje psychologiczng sktaniajgca
pracownikdéw do takiego dziatania. Pracownicy obawiali sie bowiem utraty pracy, co
miato swoje uzasadnienie w duzym bezrobociu na obszarze wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Zdaniem Sadu, nie mozna oprze¢ wyroku na
przedstawionej ewidencji czasu pracy, gdy zwazy sie na fakt, iz niejednokrotnie
bytlo ona niszczona i przepisywana. Okolicznos¢, ze ewidencja czasu pracy nie
ujmowata wszystkich przepracowanych godzin obcigza za$ pracodawce, wobec
czego, a takze wobec braku dowoddéw, prawidtowo zastosowano przy
rozstrzygnieciu sprawy art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, je$li Sciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Ocena ta nie moze byc¢
dowolna, bo musi sie opieraC na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodka udowodnita, ze co do zasady pracowata
systematycznie w nieoptacanych godzinach nadliczbowych, a trudnosci rodzito
wytgcznie sciste udowodnienie wysokosci zgdania.

Wedtug Sadu drugiej instancji, materiat dowodowy zebrany w sprawie dawat
podstawy do ustalenia, ze powodka pracowata stale przynajmniej 10 godzin

dziennie, co potwierdzaty zeznania swiadkow, ktorzy okresowo rowniez Dbyl



zatrudniani na stanowiskach kierownika lub zastepcy kierownika sklepu. Za faktem
takim przemawia takze ocena innych dowodow, w tym wydrukow z rejestru
zatgczen i wylgczen instalacji alarmowej w sklepie sporzgdzonego przez firme
ochroniarska, czy protokotdbw z inwentaryzacji. Sgd zaznaczyt, ze z zeznan
Swiadkow i godzin otwarcia sklepu wynika, iz praca na pierwszej zmianie wynosita
Srednio 9,5 godziny, ale za to praca na drugiej zmianie wynosita Srednio powyzej
10 godzin, tak wiec usrednienie czasu pracy do 10 godzin nie jest krzywdzgce dla
pozwanej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowody z rolek z kas fiskalnych oraz raportow
gotéwkowych nie mogty przyczyni¢ sie do ustalenia catego wymiaru czasu pracy
powodki, gdyz czynnosci takie jako kierownik sklepu wykonywata dosc¢
sporadycznie.

W odniesieniu do zarzutu btednego ustalenia liczby godzin nadliczbowych w
zwigzku z pominieciem faktu, iz u pozwanej obowigzywat rownowazny czas pracy,
Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat poglad Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym praca w przedtuzonym dobowym czasie pracy musi odbywacé sie wedtug
ustalonego harmonogramu pracy. Ze wzgledu na fakt, iz to pozwana wywodzita
skutki prawne z takich twierdzen, powinna udowodnic, ze tak byt planowany czas
pracy powodki. W zwigzku z brakiem harmonograméw, ktore bezspornie u
pozwanej byty tworzone oraz na podstawie zeznan swiadkéw ztozonych w sprawie,
Sad Okregowy stusznie przyjgt, ze powoddke obowigzywata 8-godzinna dobowa
norma czasu pracy. Nie przeczyta temu takze ztlozona do akt sprawy ewidencja
czasu pracy.

Co do rozktadu ciezaru dowodu, Sad Apelacyjny w petni zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc ze w sytuacji naruszenia przez
pracodawce obowigzku dokumentowania czasu pracy pracownikdw, musi on
ponies¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, takze w zakresie rozktadu ciezaru
dowodu. Nalezato zatem przyjg¢, ze to na pozwanym spoczywat ciezar
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy powodki, a w szczegdlnosci tego, ze
pracowata krécej niz twierdzita w trakcie procesu. Wedtug Sadu, powddka

udowodnita fakty, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne, w stopniu



wystarczajgcym do uwzglednienia powddztwa, a zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez
przeniesienie ciezaru dowodu na pozwang jest bezpodstawny.

Sad Apelacyjny za trafny uznat natomiast zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. i z
tego wzgledu dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego,
podzielajgc zaprezentowane tam wnioski, z ktoérych wynikato, ze powddce
przystugiwata kwota wyzsza od zasgdzonej, co powinno prowadzi¢ do zmiany
wyroku na jej korzys¢. Apelacje od wyroku wniosta jednak tylko pozwana, co
czynito niemozliwym uwzglednienie tej opinii ze wzgledu na zakaz reformationis in
peius, wynikajacy z art. 384 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji, prawidlowo Sad Okregowy przyjat do
podstawy obliczania normalnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe premie
uznaniowg wyptacang pracownikom. Zdaniem tego Sadu, premia ta przystugiwata
na podstawie regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktérym jej wysokos¢ ustalat
przetozony dla kazdego pracownika w ramach przydzielonego limitu pienieznego,
przy czym kwota premii powinna by¢ zmniejszona stosownie do absencji
pracownika. Sad Apelacyjny uznat, ze w rzeczywistosci premia ta byta
Swiadczeniem za zdyscyplinowang i aktywng obecnos¢ w pracy, co potwierdzaty
zeznania Swiadkow. Nalezato jg zatem uznaé za skladnik wchodzgcy w skfad
pojecia normalnego wynagrodzenia za prace, czemu nie stoi na przeszkodzie fakt,
iz nie byta ona wyptacana w statej wysokosci. Zmienna wysokos¢ naleznosci nie
Swiadczy bowiem o tym, ze nie ma ono statego charakteru. Z zeznan swiadkow
wynika natomiast, Zze premia byta wyptacana wiasciwie co miesigc (powodka
otrzymata jg w 10 miesigcach na 12), a wiec miata charakter statego sktadnika
wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana, zaskarzajgc
go w czesci, tj.:

1. w zakresie dotyczacym powddki W. T. odnoszgcym sie do
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za pierwszg instancje,

2. w zakresie oddalajgcym apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji
zasgdzajgcego na rzecz W. T. kwote 11.780,25 =zt tytutem

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami,



3. w zakresie zasgdzajgcym od pozwanej na rzecz W. T. kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje,

4. w zakresie odnoszgcym sie do nakazania $ciggniecia od pozwanej
kwoty 976,96 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przed Sgdem
drugiej instanciji.

Skarzgca wniosta o uwzglednienie apelacji pozwanej i oddalenie powodztwa

W. T. oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za

obie instancje oraz nakazanie zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych

wydatkdw w czedci adekwatnej do dochodzonego przez nig roszczenia. W razie
nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci wyzej wymienionej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

e art. 6 k.c. oraz art. 31 232 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek
przeniesienia ciezaru dowodzenia z powodki na pozwang, gdyz to W. T.
prowadzita ewidencje czasu pracy i dokonywata w niej wpiséw lub potwierdzata
wilasnorecznym podpisem poprawnos¢ zawartych w niej danych. Ewidencja
zostata przedtozona jako dowdd w sadzie, a skutki jej nierzetelnego
prowadzenia nie mogg powodowaé przerzucenia ciezaru dowodzenia na
pozwang.;

e art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw
wskutek nieuwzgledniania wypadkéw zaewidencjonowania powodce czasu
pracy w wymiarze dtuzszym niz 8 godzin i przyznanie wynagrodzenia drugi raz
za to samo oraz przez nieuwzglednienie przypadkéw pracy w wymiarze
krotszym niz 8 godzin i przyznanie wynagrodzenia za czas pracy mieszczgcy
sie w normie dobowej. Skarzgca zarzucita ponadto pominiecie faktu, iz u
pozwanej obowigzuje robwnowazny czas pracy, pominiecie ustalen kontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy, wybiorczg analize zeznan swiadkoéw i przyjecie
zdyskredytowanej opinii biegtej za podstawe rozstrzygniecia.;

e art. 321 k.p.c. przez wyjscie ponad faktyczng podstawe powoddztwa i ponad

zgdanie w przypadkach, gdy powodka zgodnie z ewidencjg czasu pracy



pracowata krécej niz 8 godzin w ciggu dnia, a Sad przyjat prace w ciggu
kazdego dnia przez 10 godzin, podczas gdy sama powodka twierdzita, ze
pracowata o 2 godziny wiecej niz w ewidencji czasu pracy, a nie po 10 godzin w
kazdym dniu;

art. 316 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w catosci wskutek nierozpoznania
zarzutu naduzycia prawa, chociaz z zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych wynika, iz zachodzg podstawy do jego zastosowania w
postaci fatszowania ewidencji czasu pracy przez powodke;

art. 231 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania prima
facie twierdzen powodki za udowodnione, skoro ewidencja czasu pracy
sporzgdzana przez powddke, a ztozona jako dowod w postepowaniu,
wskazywata ilos¢ godzin nadliczbowych oraz fakt wyptacenia powddce catego
naleznego jej wynagrodzenia;

art. 227 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek odmowy
przeprowadzenia dowodow istotnych dla sprawy, np. z dokumentéw, rolek
fiskalnych, raportéw gotowkowych, zestawienia dostaw, ewidencji czasu pracy
innych pracownikéw oraz opinii biegtego w zakresie ekonomiki i organizacji
pracy oraz innego biegtego z zakresu ksiegowosci, ktorych dopuszczenie,
zdaniem skarzgcej, pozwolitoby na precyzyjne ustalenie czasu pracy powddKi
przynajmniej w niektérych dniach, a na pewno datoby mozliwos¢
doprecyzowania spornych roszczen;

art. 322 k.p.c. przez nieuzasadnione jego zastosowanie, a takze przez
niedokonanie oceny wszystkich okolicznosci sprawy. Zdaniem skarzgcej, nie
powinno dojs¢ do miarkowania wynagrodzenia powodki, gdyz prowadzita ona
nierzetelnie wiasng ewidencje czasu pracy, a wiec wywotata trudnosci
dowodowe swoim zachowaniem, co oznacza ze powinna w procesie wykazaé
kazdg godzine i minute, za ktérg domaga sie wynagrodzenia. Nie stanowi przy
tym uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy poprzestanie na przyjeciu,
ze powodka pracowata kazdego dnia przez 10 godzin, wynik miarkowania
powinien bowiem by¢ najblizszy, jak to mozliwe, stanowi rzeczywistemu. Sad
Apelacyjny pomingt tymczasem wypadki zaewidencjonowania powodce czasu

pracy w rozmiarze przekraczajgcym 8 godzin na dobe, a takze w rozmiarze
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mniejszym niz 8 godzin na dobe i ich znaczenie dla ustalenia wynagrodzenia
powddki oraz nie przeprowadzit miarodajnych dowodow dla ustalenia czasu
pracy, o ktore wnioskowata pozwana;

art. 100 k.p.c., art. 463 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 88) oraz art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398) przez niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanej obowigzkiem
zwrotu na rzecz powoddki kosztow zastepstwa procesowego oraz obowigzkiem
zwrotu wydatkdw na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem skarzgcej, powodka
powinna zostaC obcigzona kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
przynajmniej w czesci, w jakiej pozwana odniosta zwyciestwo przed Sgdem
pierwszej instancji (w ramach stosunkowego ich rozdzielenia), a takze zwrotem
wydatkow, bowiem sg podstawy do uznania, ze w tej sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek motywujgcy takie rozstrzygniecie.

Skarge kasacyjng oparto takze na podstawie naruszenia prawa materialnego,

a mianowicie:

art. 135 i 133 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r.)
przez przyznanie powodce prawa do oddzielnego wynagrodzenia z dodatkiem
za prace w godzinach nadliczbowych, chociaz nie $wiadczyta ona stale pracy w
ponadnormatywnym czasie pracy, a kierownicy wyodrebnionych komdrek
organizacyjnych w razie koniecznosci wykonujg prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia i dodatku z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych;

art. 134 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r.), z
uwzglednieniem jego zmiany poczgwszy od dnia 1 stycznia 2003 r., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie premii wyptacanych powoddce za staty
sktadnik wynagrodzenia oraz przyznanie powoddce 100% dodatkow do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przypadajgce w niedziele i Swieta w
2003 roku, ktére byty dla niej dniami pracy, wobec czego nalezny byt jedynie

50% dodatek do wynagrodzenia,
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e art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy (Dz.
U. Nr 28, poz. 301) przez jego niezastosowanie, a wskutek tego zawyzenie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad przyjat bowiem, ze w 2002 r.
norma dobowa wynosita zawsze 8 godzin, podczas gdy z powyzszego przepisu
intertemporalnego wynikata mozliwo$¢ ustalenia normy dobowej w niektorych
dniach nawet na poziomie 10 godzin.;

e art. 129 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce wadliwym
ustaleniem wysokosci wynagrodzenia powddki, co polegato na tym, ze nie
uwzgledniono tzw. dopetnienia do obowigzujgcej dobowej normy czasu pracy,
czego konsekwencjg byto przyznanie powoddce wynagrodzenia takze za
godziny, ktore nie przekraczaty dobowej normy czasu pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze zgadza sie ze
stanowiskiem, iz w przypadkach naruszania przez pracodawce obowigzku
dotyczgcego ewidencjonowania czasu pracy, powinien on ponies¢ konsekwencje
takiego stanu rzeczy. Jednak w niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za taki stan
nalezy przypisaC powodce, co oznacza, ze nie moze ona powotywaé sie na
ewentualne braki w ewidencji czasu pracy.

Skarzgca podniosta takze, ze Sgd Apelacyjny poprzestat na ustaleniu stanu
faktycznego na bardzo ogodlnikowym poziomie, opierajgc go na nieprecyzyjnych
zeznaniach $wiadkow i pobieznej analizie dokumentéw, co spowodowato
nierozpoznanie sprawy w catosci. Zaznaczyta takze, ze swiadkowie nie wskazywali
na prace w konkretnych dniach, czy rozmiarach, ani nawet na dni pracy powodki i
dni wolne od pracy. Zdaniem skarzacej, usrednienia Sgadu sg wadliwe, gdyz
powddka nie twierdzita, ze pracowata po 10 godzin dziennie, a wskazywata na
prace po 2 godziny diuzej niz wynika to z ewidencji czasu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia,
0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Wiasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego i konsekwencji stad
wynikajgcych uwarunkowane jest prawidtowoscig ustalen faktycznych. O ile
wadliwos¢ podstawy prawnej moze by¢ wynikiem zarbwno naruszenia przepisow
prawa materialnego, jak i uchybien procesowych, to wadliwos¢ podstawy faktycznej
jest zawsze wynikiem uchybienia procesowego. Podstawa skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c., wyréznia sie cechami tylko jej wkagciwymi.
Rozstrzygajgcym jest - jak wskazuje brzmienie tego przepisu - nie zarzucany
sposOb naruszenia, lecz jego skutki mierzone wptywem na wynik sprawy. Musi to
by¢ wptyw istotny. Ustawa z goéry eliminuje kazdy inny - niemajgcy takiego
charakteru - wptyw. Oznacza to, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na
omawianej podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, aby - poza naruszeniem
przepisbw postepowania - skarzgcy wykazat, Zze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byly tego rodzaju (lub skali), iz ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty tre$¢ zaskarzonego w sprawie orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6 - 7,
poz. 82).

Skarga kasacyjna pozwanego w wiekszosci opiera sie na zarzutach
sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. W pierwszej kolejnosci
rozwazeniu poddaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., bowiem ma on
podstawowe znaczenie dla oceny wiekszosci pozostatych zarzutow.

Przepis art. 322 k.p.c. stanowi szczegdlng zasade w zakresie orzekania w
sprawach wymienionych w tym przepisie. Jest to jednoczesnie wyjatek od ogdinej
reguty, ze nie tylko zasada roszczenia, ale takze jego wysokos¢ powinna byé
wykazana w procesie, aby sgd mdgt wydaé orzeczenie co do istoty sprawy.
Wyijatek ten jest podyktowany koniecznoscig, gdyz w wymienionych w art. 322
K.p.c. sprawach udowodnienie wysoko$ci zgdania moze by¢ rzeczywiscie
niemozliwe lub bardzo utrudnione. Jest to wiec srodek procesowy majgcy usuwac
ujemne skutki braku dowodow w zakresie wysokosci zgdania. Stanowi zatem
pewne ztagodzenie skutkow przewidzianych w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Jednakze mimo zapewnienia pewnych utatwien dowodowych, przepis art. 322

k.p.c. nie eliminuje reguty dotyczgcej ciezaru dowodu. Jezeli bowiem brak
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wszelkich punktow oparcia dla ustalenia ,przynajmniej przyblizonej wysokosci
szkody” (por. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1957 r., | CR
881/56, RPE 1958 nr 4), to powddztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji przyjat, ze powddka udowodnita co
do =zasady swoje roszczenie o0 wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Nie byta natomiast w stanie wykazac precyzyjnie jego wysokosci,
albowiem ewidencja czasu pracy, prowadzona przez pracodawce, byta
nieprzydatna do tego celu z uwagi na to, iz zawierata zapisy niezgodne z
rzeczywistoscig. Konsekwencjami tej sytuacji obcigzony zostat pracodawca jako
podmiot zobowigzany z mocy ustawy do prawidtowego prowadzenia takiej
ewidencji, w ten sposob ze przerzucony zostat na niego ciezar dowodu w zakresie
podwazenia twierdzen powddki o rozmiarze pracy w godzinach nadliczbowych.
Skutkiem niewykazania przez pozwang tych okolicznosci byto za$ przyjecie, iz
wysoko$¢ zgdania mozna ustalic w przyblizeniu, biorgc pod uwage wskazywang
przez powodke ,$rednig” czasu pracy w rozmiarze 10 godzin na dobe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w Swietle stanu faktycznego ustalonego w tej
sprawie, powyzej przedstawione stanowisko Sgadu Apelacyjnego co do rozkfadu
ciezaru dowodu nie zastuguje na akceptacje. Niestusznie zminimalizowano bowiem
przyczyny braku rzetelnej ewidencji czasu pracy i role, jakg w tym zakresie
odegrata powddka. Jako osoba zajmujgca stanowisko kierownicze w sklepie miata
obowigzek prowadzi¢ dokumentacje dotyczgcg czasu pracy wilasnego oraz
podlegtych jej pracownikéw. Wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, tego rodzaju
zobowigzanie osoby zajmujgcej kierownicze stanowisko w wyodrebnionej komorce
organizacyjnej pracodawcy nie moze by¢ uznane za nieprawidiowe, przeciwnie —
jest logiczne i racjonalne, bowiem ewidencjonowaniem czasu pracy musi zajmowac
sie osoba, ktora z racji zajmowanego stanowiska ma bezposrednig wiedze o ilosci
godzin przepracowanych przez zatrudnionych w tej jednostce. Niezrozumiate jest
takze zastrzezenie Sadu drugiej instancji do braku systemu merytorycznej kontroli
tych zestawien, skoro za ich prawidtowos¢ odpowiadat sporzgdzajacy je kierownik
sklepu, a kierownik rejonu jako osoba niemajgca na biezgco oglgdu sytuacji w tym
zakresie we wszystkich podlegtych placowkach sitg rzeczy mogt je sprawdzi¢ tylko

pod wzgledem formalnym. Za braki w ewidencji wkasnego czasu pracy odpowiada
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zatem wylgcznie powodka, przy czym nie ma wystarczajgcych podstaw do
przyjecia, jakoby takie dziatania byty na niej wymuszone. W aktualnym stanie
sprawy nie ma bowiem wystarczajgcych dowoddéw na to, ze rzetelne prowadzenie
ewidencji czasu pracy spotkato sie w jakimkolwiek przypadku z odwetem
pracodawcy, w czego konsekwencji sporzadzajgcy w taki sposéb dokumentacje
pracownik utracit prace. Twierdzenia o tego rodzaju presji psychicznej wywieranej
na pracownikédw w celu zanizania faktycznego czasu pracy aktualnie oparte sg
zatem jedynie na przypuszczeniach i pogtoskach.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktorymi positkowat sie Sad drugiej instancji,
uzasadniajgc swoje stanowisko co do rozkfadu ciezaru dowodu, nie dotyczyty takiej
sytuaciji, jak istniejgca w niniejszej sprawie, kiedy to pracownik zobowigzany z racji
zajmowanego stanowiska do ewidencjonowania wtasnego czasu pracy wywodzi
korzystne dla siebie skutki z nierzetelnosci tej dokumentacji. Jak trafnie podniost
skarzgcy, podobny problem rozwazat natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
listopada 2000 r. w sprawie | PKN 80/00 (OSNP 2002 nr 11, poz. 264), w ktoérego
tezie stwierdzono, iz kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do
prowadzenia dokumentacji dotyczgcej czasu pracy wiasnego i podlegtych mu
pracownikow, nie moze, dochodzgc wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkdéw, powotujgc sie na brak
takiej dokumentaciji. Zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia zatem zmiany rozktadu
ciezaru dowodu, skutkiem czego obowigzek wykazania czasu wykonywania pracy
spoczywa na pracowniku dochodzgcym zaptaty z tego tytutu (art. 6 k.c.).

Zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie zatem trafny, co jednak nie
oznacza automatycznie, jak sugeruje pozwany, ze wysokos¢ zgdania powddki nie
moze byC ustalona na podstawie art. 322 k.p.c., jezeli rzeczywiscie wykonywata
prace w godzinach nadliczbowych. Taki rozktad ciezaru dowodu zobowigzuje
jednakze powddke do zaoferowania wszystkich mozliwych dowoddéw na
okolicznos¢ rozmiaru faktycznie Swiadczonej przez nig pracy (art. 232 k.p.c.),
bowiem za wystarczajgce nie moze by¢é uznane w tych warunkach samo jej
twierdzenie w tym zakresie, ktérego prawdziwos$ci ma zaprzeczy¢ pracodawca
wiasng inicjatywg dowodowg, jak przyjmowat Sad drugiej instancji. Wysoko$é

zgdania musi by¢ zas okreslona przynajmniej w sposob przyblizony, bowiem w
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przeciwnym razie brak jest mozliwosci uwzglednienia powddztwa réwniez na
podstawie art. 322 k.p.c. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze przepis art. 322
K.p.c. nie zwalnia Sgdu od obowigzku zebrania i wykorzystania catego dostepnego
materialu dowodowego. Wrecz przeciwnie, istnieje konieczno$¢ wyczerpania
wszystkich srodkéw dowodowych, a za niedopuszczalne musi byC uznane
pomijanie dowoddw, ktérych przeprowadzenie jest mozliwe. Nieprawidlowg w tym
przypadku bedzie tez antycypowana ocena dowodéw, tj. stwierdzenie przez Sad
przed ich przeprowadzeniem, ze nie mogg wykazaé twierdzonego faktu. Racje ma
zatem skarzgcy, iz odmowa dopuszczenia wnioskowanych przez pozwang
dowodéw z dokumentdéw na okoliczno$¢ faktycznego czasu pracy powodki
naruszata art. 322 k.p.c.

Stosujgc domniemanie faktyczne dla okreslenia dobowego rozmiaru pracy
Swiadczonej przez powodke ponad obowigzujgce normy w sytuacji, gdy uprzednio
odmowit przeprowadzenia dowoddw, ktdére mogty bezposrednio przyczyni¢ sie do
ustalenia liczby godzin przepracowanych przez powodke w poszczegolnych dniach
lub tygodniach, Sad drugiej instancji naruszyt takze art. 231 k.p.c. Domniemanie
faktyczne jest bowiem Srodkiem dowodowym stosowanym w braku bezposrednich
dowoddw, co oznacza, ze takich dowoddéw zastepowac nie moze. Niezaleznie od
tego wskazaC nalezy, ze ustalenie faktow przez sagd opiera¢ sie musi na
odpowiednim uzasadnieniu zdan stwierdzajgcych te fakty, czy to bezposrednio —
przez takiego, czy innego rodzaju spostrzezenia, czy tez posrednio — przez
odpowiednie rozumowanie. Sgd z koniecznosci w wiekszosci przypadkow zdany
jest na uzasadnienie posrednie, ale ustalenie kazdego z faktdéw musi by¢
odpowiednio umotywowane przez odwotanie sie do przyjetych metod
poznawczych. Jedng z takich metod jest domniemanie faktyczne, regulowane w
procesie cywilnym przez art. 231 k.p.c., zgodnie z ktdrym sgd moze uznac za
ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Trescig domniemania
faktycznego jest wiec uznanie za istniejgcy okreslonego faktu wynikajgcego z
wzajemnego, logicznego zwigzku pomiedzy innymi ustalonymi faktami i sgdami o
tych faktach. Nie mozna zatem dokonaé prawidtowego domniemania faktycznego

bez ustalenia faktow stanowigcych jego logiczne przestanki.
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Sad drugiej instancji przyjat za ustalony na zasadzie domniemania fakt, iz
powddka kazdego dnia wykonywata prace srednio przez dwie godziny dtuzej niz
przewidziana przepisami norma dobowa. Podstawe tego ustalenia stanowita przede
wszystkim nierzetelnoS¢ ewidencji czasu pracy i twierdzenia samej powodki.
Pomijajac btedny osad przyczyn nieprawidtowosci w tej dokumentaciji i strony za to
odpowiedzialnej, nie mozna nie dostrzec, iz duze watpliwosci budzi zbieznosc
takiego ustalenia z twierdzeniami samej pracownicy. Racje ma bowiem skarzacy, iz
poréwnujgc sporzgdzone przez powddke zestawienia faktycznego czasu jej pracy
w poszczegolnych dniach, zawarte w zatgczniku do pisma procesowego z 24
czerwca 2005 r., z ewidencjg czasu pracy nalezatoby dojs¢ do przekonania, iz w
ocenie pracownicy, kazdego dnia pracowata $rednio dwie godziny dtuzej niz
uwidoczniono to w dokumentacji, zgodnie z ktérg nie w kazdej dobie swiadczyta
obowigzki przez co najmniej 8 godzin.

Jedno z zatozenh, przyjetych przez Sad przy konstruowaniu domniemania
faktycznego, jest zatem co najmniej watpliwe, a ze nie wyjasniono precyzyjnie
podstawy faktycznej powoddztwa w tym zakresie, mogto dojs¢ rowniez do
naruszenia art. 321 k.p.c. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo na podstawie
faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sgdem |
instancji nie opierat powoddztwa, zasgdza bowiem ponad Zzgdanie (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C Il 1770/35, PPIiA 1936, Nr 2, poz.
148).

Domniemanie, ze kazdego dnia powddka pracowata srednio po 10 godzin,
przy czym dwie z nich byly godzinami nadliczbowymi, wyprowadzone zostato z
faktu, iz Swiadczyta prace w podstawowym systemie czasu pracy (zawsze osiem
godzin na dobe) i miescito w sobie zatozenie, iz w spornym okresie w zadnej dobie
jej czas pracy nie byt krotszy niz osiem godzin. W aktualnym stanie sprawy trudno
zas doszukaé sie wystarczajgcych podstaw do ustalenia, ze faktycznie powddka
Swiadczyta prace w podstawowym systemie czasu pracy. Brak harmonogramow
pracy, ktorych pracodawca nie ma obowigzku przechowywaé, nie jest bowiem
wystarczajgcym do poczynienia takiego ustalenia, zwlaszcza ze nie budzi
watpliwosci, ze takie harmonogramy dla oséb zatrudnionych w sklepach ,B.” byty

sporzadzane. Sad nie poswiecit natomiast zadnej uwagi dowodom przemawiajgcym
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za stosowaniem w stosunku do pracownikow tej sieci sklepow rownowaznych norm
czasu pracy wynikajgcych z regulaminu pracy oraz samej ewidencji czasu pracy
powaodki, z ktérej wynikato, ze nie pracowata kazdego dnia, swiadczyta prace takze
w niedziele i swieta, zréznicowany byt tez czas jej pracy w poszczegolnych dobach.
Istotne jest réwniez, ze nie kazdego dnia powddka sSwiadczyta prace przez co
najmniej 8 godzin. W konsekwencji uznac¢ zatem nalezy, iz domniemanie faktyczne
oparte zostato nie na innym prawidtowo ustalonym fakcie, a na przypuszczeniu co
do systemu czasu pracy powddki, co jest niedopuszczalne.

Nie budzi watpliwosci, ze prawidtowe ustalenie rodzaju stosowanego systemu
czasu pracy ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem przy
rownowaznych normach czasu pracy, za prace w godzinach nadliczbowych, przy
rozliczeniu dobowym, moze by¢ uznana jedynie wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy.

Przyjecie, ze kazdego dnia powddka przez dwie godziny swiadczyta prace
nadliczbowg, w sytuacji, gdy z ewidencji czasu pracy wynika, iz nie zawsze
wykonywata prace przez co najmniej 8 godzin na dobe, narusza rowniez prawo
materialne, w tym powotane przez skarzgcego art. 129 § 1 k.p., okreslajgcy normy
czasu pracy, w tym dobowg wynoszacg 8 godzin oraz art. 133 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r.

Dodac nalezy ponadto, ze ocena Sadu oparta na art. 322 k.p.c. w zadnym
razie nie moze wykazywa¢ cech dowolnosci. Prawidiowe zastosowanie tego
przepisu wymaga bowiem wskazania faktéw z ktérych wynika, ze udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe lub utrudnione. Zasgdzenie odpowiedniej sumy
pienieznej powinno zas poprzedza¢ rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,
ktére opiera sie nie tylko na przeprowadzonych dowodach potwierdzajgcych
istnienie okolicznosci, ale takze na ocenie wiarygodnosci twierdzenh stron opartej na
analizie ich zachowan, charakteréw, itp. oraz prawdopodobienstwa istnienia
nieudowodnionych faktéw. Tak rozumiana koniecznos¢ rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy nie moze by¢ przy tym zastgpiona powotaniem sie na zasady

stusznosci, czy sprawiedliwosci.
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Rozwazajgc pozostate zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej wskazac nalezy, iz skarga kasacyjna nie moze opieraC sie na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.). Przepis art.
398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddow. Tym
samym podniesiony wprost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢
uwzgledniony, cho¢ na aprobate zastuguje czes$¢ uzasadniajgcych go argumentow
w kontekscie naruszenia art. 322 k.p.c., cO omowiono powyzej.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c., co miato sie
wyraza¢ w odmowie przeprowadzenia dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Jakkolwiek bowiem odmowa nie byta uzasadniona, biorgc pod uwage
zastosowanie przez Sad art. 322 k.p.c. do rozstrzygniecia sprawy, to jej
zakwestionowanie wprost nie byto mozliwe z powotaniem sie na art. 227 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, sad okresla bowiem przedmiot postepowania
dowodowego przez wskazanie, jakie fakty majg przydatnos¢ dowodowg, a wiec
jakie zjawiska Swiata zewnetrznego, a takze jakie okolicznosci oraz stany i stosunki
sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym. Taki sens art. 227 Kk.p.c.
wskazuje, ze przepis ten w ogdle nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad,
poniewaz nie jest on zrodtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz w
istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére mogg byc¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Nieadekwatny do jego motywacji jest rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1
K.p.c. W mys$l tego przepisu, po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W skardze
kasacyjnej nie ma Zzadnego argumentu przemawiajgcego za mozliwoscig
uchybienia przez Sad drugiej instancji temu przepisowi. W uzasadnieniu tego
zarzutu wskazuje sie bowiem na to, ze Sgd Apelacyjny nie rozpoznat jednego z
zarzutdow apelacji w postaci naduzycia prawa przez powodke, co stanowi

naruszenie art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stanowigcego o obowigzku
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rozpoznania sprawy w granicach apelacji, oznaczajgcym zaréwno bezwzgledny
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak tez nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i
wnioskow.

Za stuszny uznac¢ nalezy natomiast zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., a takze
art. 463 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 9,
poz. 88 ze zm.) i art. 100 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) w stosunku do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w czesci rozstrzygajgce;j
kosztach procesu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym.

Przepis art. 100 k.p.c. wyraza zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. O
wyborze przez sgd zasady wzajemnego zniesienia kosztow albo ich stosunkowego
rozdzielenia decydujg istotnie wzgledy stusznosci, co jednak nie moze byc¢
utozsamiane z dowolnoscig. Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow bedg
zachodzity jedynie wowczas, gdy zgdanie zostanie uwzglednione w okoto potowie,
przy mniej wiecej rownej wysokosci kosztow poniesionych przez kazdg ze stron.
Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw nie moze by¢ bowiem inny niz wynik
ich rozdzielenia w takim stosunku, w jakim kazda ze stron proces przegrata.
Stosunkowy podziat kosztéw procesu dotyczy ich catosci, co oznacza przyjecie za
podstawe obliczenn sumy naleznosci obu stron, ktdrg dzieli sie proporcjonalnie do
stosunku, w jakim strony utrzymaty sie ze swoimi roszczeniami lub obrong,
otrzymujgc w wyniku kwoty stanowigce ich udziaty w catosci kosztéw. Jesli
poniesione przez strone koszty procesu przewyzszajg obcigzajgcy jg udziat —
zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1991 r., Il CZ 255/90, OSP 1991 nr 11 — 12, poz. 530).

Nie budzi watpliwosci, ze powddka utrzymata sie ze swoimi roszczeniami
jedynie w okoto 20%, co byto przede wszystkim wynikiem podniesionego przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia, ktérego to ryzyko nie moze obcigzac
skarzgcej. Tym samym pozwana utrzymata sie z obrong w okoto 80%, wobec
czego obcigzajagcy jg udziat w catosci kosztow procesu wynosi jedynie 20%, a

udziat obcigzajagcy powodke — 80%. W mysl art. 100 k.p.c. koszty procesu powinny
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by¢ zatem stosunkowo rozdzielone pomiedzy strony proporcjonalnie do
obcigzajgcych je udziatow, a rdznica zasgdzona na rzecz tej strony, ktdra poniosta
koszty procesu wyzsze niz obcigzajacy jg udziat. Bez zadnych skomplikowanych
obliczen mozna stwierdzi¢, ze strong tg w niniejszej sprawie nie byta powodka,
pomimo czego, to wtasnie na jej rzecz zasgdzono koszty zastepstwa procesowego,
co musi by¢ uznane za naruszenie art. 100 k.p.c.

W odniesieniu do wydatkow, ktére tymczasowo w toku postepowania
pokrywane byty ze Skarbu Panstwa, nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do tresci
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, ktory znajdowat zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (w sprawach wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie do czasu zakonczenia postepowania w
danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych), kosztami
sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢, sgd w orzeczeniu konnczgcym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
Wynika z tego, ze w razie ziszczenia sie przestanek do stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, nie ma podstaw do obcigzenia jednej strony zwrotem catosci
wydatkow i to niezaleznie od tego, czy zachodzit szczegdlnie uzasadniony
przypadek w rozumieniu art. 463 § 2 k.p.c., obowigzujgcego przed 2 marca 2006 r.,
pozwalajgcy obcigzy¢ wydatkami pracownika. Biorgc pod uwage wyrazony przez
Sad Najwyzszy poglad o odpowiedzialnosci powddki za nierzetelnosc jej wtasnej
ewidencji czasu pracy, mozliwos¢ obcigzenia jej wydatkami w czesci, w jakiej nie
utrzymata sie ze swoimi roszczeniami, jawi sie w nowym swietle, ale uwzglednione
by¢ musi takze stanowisko judykatury, na ktore powotat sie Sad Apelacyjny, iz w
wypadku kosztow nieiuszczonych, sgd powinien w wiekszym zakresie stosowac
zasade stusznosci, uwzgledniajgc charakter sprawy i sytuacje stron (por. np.
majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 1967 r., lll CZP 114/66, OSNC 1968 nr 6, poz. 95, zgodnie z ktdrg

przy wzajemnym zniesieniu kosztow procesu, sgd moze rozdzieli¢ nieiuszczone
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optaty sgdowe miedzy strony — zaleznie od okolicznosci — zaréwno po potowie, jak i
w innym stosunku).

Przechodzgc do zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, ktore nie doczekaty sie jeszcze rozwazenia, wskazaC nalezy, iz
skuteczne zakwestionowanie przez pozwang podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
sposob wskazany powyzej, prowadzi¢ musi do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 135 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r., albowiem
prawidtowos¢ odmowy jego zastosowania przez Sad drugiej instancji uzalezniona
jest wprost od ustalenia, ze powoddka jako zastepca kierownika wyodrebnionej
komérki organizacyjnej pracodawcy wykonywata stale prace w godzinach
nadliczbowych.

Nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu rowniez w zakresie, w jakim
kwestionuje prawidtowosc¢ wyliczenia normalnego wynagrodzenia w rozumieniu art.
134 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r. Zgodnie z tym
przepisem, za prace Ww godzinach nadliczbowych, przystuguje normalne
wynagrodzenie oraz dodatki. Kodeks pracy nie zawiera definicji ,normalnego
wynagrodzenia”. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1986 r., | PRN 40/86
(OSNC 1987 nr 9, poz. 140) wyjasnit, iz przez normalne wynagrodzenie, o ktorym
mowa w art. 134 § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieC takie wynagrodzenie,
ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmujgce zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia o charakterze statym, jezeli na podstawie
obowigzujgcych przepiséw ptacowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych
sktadnikéw. Aprobujgc ten poglad, na ktory powotat sie réowniez Sgd drugiej
instancji, nie mozna jednak nie zauwazyC, iz wskazuje on wylacznie na takie
naleznoéci, ktére majg charakter wynagrodzenia za prace, co jest oczywiste, skoro
W przepisie mowa wiasnie o wynagrodzeniu (normalnym).

Przepisy prawa pracy nie zawierajg legalnej definicji wynagrodzenia za prace.
W istocie termin ten jest nazwg zbiorczg na okreslenie Swiadczen i naleznosci ze
stosunku pracy o swoistych cechach pojeciowych, ktére odnoszone sg w procesie
kwalifikacji poszczegdlnych sktadnikow ptacowych do kazdego z nich z osobna.

Powszechny i jedynie konieczny skfadnik wynagrodzenia stanowi wynagrodzenie
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zasadnicze. Inne naleznosci ze stosunku pracy sg fakultatywne w takim znaczeniu,
ze moga, lecz nie muszg by¢ wprowadzone do tresci stosunku pracy. Od
uksztattowania zasad przyznawania owych innych Swiadczen zalezy ich
wynagrodzeniowy bgdz pozawynagrodzeniowy charakter. Jako cechy pojeciowe
wynagrodzenia za prace zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie
jego wzajemnos¢ wzgledem pracy (co znaczy, ze wynagrodzeniem sg tylko
naleznosci pochodzgce ze stosunku pracy, swiadczone przez pracodawce na rzecz
pracownika), periodycznosc, majgtkowo -  przysparzajgcy  charakter,
roszczeniowosc.

Obowigzujgce u pracodawcy przepisy ptacowe (np. regulamin
wynagradzania), oprécz wynagrodzenia za prace, mogg normowac¢ takze inne
$wiadczenia zwigzane z praca (art. 772§ 11 § 2 k.p.). Charakter prawny naleznosci
przystugujgcych pracownikom w mysl tych przepisow moze by¢ ré6znorodny. Moga
stanowi¢ one sktadnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiadajg cechom
pojeciowym premii, a wiec poddajg sie kontroli co do przestanek przyznawania i
ustalenia ich wysokosci. Mogg by¢ jednak takze Swiadczeniami pozbawionymi cech
wynagrodzenia, w sytuacji, gdy prawo do nich zalezy nie od spetnienia obiektywnie
okreslonych przepisami ptacowymi warunkéw, lecz od ich przyznania; w takim
razie sg nagroda.

W mys| obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania (pkt 3
w rozdziale 2), oprécz ptac zasadniczych pracownicy mogg otrzymacC premie
uznaniowa, ktérej wysoko$¢ ustala dla kazdego pracownika jego przetozony w
ramach przydzielonego limitu pienieznego. Kwota premii powinna by¢ umniejszona
stosownie do absencji pracownika. Postanowienie to nie okresla Zadnych
warunkow przyznawania i ustalania wysokosci tej naleznosci. Stanowi bowiem
jedynie, ze moze by¢ ona przyznana, a o jej wysokosci decyduje wytgcznie
przetozony na podstawie wiasnej oceny. Zawarta w tym postanowieniu wskazéwka
dla decydujgcego o wysokosci Swiadczenia ,0 jego umniejszeniu stosownie do
absencji pracownika” nie moze przeksztatci¢ go w premie, skoro prawo do niego
nie zalezy od spetnienia okreslonych warunkéw, lecz od jego przyznania.
Potwierdzit to zresztg sam Sad Apelacyjny, bowiem zaakceptowat rozwazania Sgdu

pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi ,w procesie decyzyjnym przyznania
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naleznos$ci pracodawca miat swobode”, co jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz
prawo do Swiadczenia zalezato od jego przyznania. Tym samym byto ono nagroda,
a wiec swiadczeniem zwigzanym 2z pracg, ktoére nie miato charakteru
wynagrodzenia za prace i tym samym nie mogto wchodzi¢ w sktad ,normalnego
wynagrodzenia” w rozumieniu art. 134 § 1 k.p.

Waloru trafnosci nie mozna odméwi¢ takze zastrzezeniom skarzgcego,
sformutowanym w ramach zarzutu naruszenia art. 134 § 1 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. co do
wysokosci dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych zasgdzonych na rzecz
powodki za prace swiadczong w niedziele i Swieta w 2003 roku. Zgodnie z tym
przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym przez rok 2003, za prace w godzinach
nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokosci: 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajgcych w dni powszednie oraz w niedziele i Swieta bedace dla pracownika
dniami pracy zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, 100%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w nocy, w
godzinach nadliczbowych przypadajagcych w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, a
takze w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w dniu wolnym od pracy
udzielonym w zamian za prace w niedziele lub w Swieto bedgce dla pracownika
dniami pracy zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy.

Na podstawie ewidencji czasu pracy mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze
powodka Swiadczyta prace rowniez w niedziele i Swieta. Sad Apelacyjny ustalit, ze
harmonogramy, czyli rozktady czasu pracy, dla pracownikéw sklepéw ,B.”,
prowadzonych przez pozwang, byty sporzgdzane. Z opinii biegtego, ktéra zostata w
tym zakresie uwzgledniona przez Sad, wynika, ze za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajgcych we wszystkie niedziele i Swieta w 2003 roku
przyznano powodce, oprocz normalnego wynagrodzenia, dodatki w wysokosci
100% wynagrodzenia, bez uprzedniego ustalenia, czy nie byty one dla pracownicy
dniami pracy zgodnie z obowigzujgcym jg rozktadem czasu pracy, co narusza art.
134 § 1 pkt 2 k.p. przez zastosowanie go do niedostatecznie wyjasnionego stanu

faktycznego w tym zakresie.
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Biorgc pod uwage, ze wszystkie naleznosci przyznane powodce wynikaty z
pracy swiadczonej ponad dobowg norme czasu pracy, za trafny w aktualnym stanie
sprawy nalezy uznac¢ tez zarzut naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca
2001r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301). Zgodnie bowiem
z art. 2 ust. 2 tej ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. przecietna tygodniowa norma czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy
nie moze przekracza¢ 41 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. Praca w
granicach nie przekraczajgcych 8 godzin na dobe i przecietnie 41 godzin na tydzienh
w przyjetym okresie rozliczeniowym nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.
Wedtug art. 2 ust. 3 tej ustawy, w celu zachowania przecietnych tygodniowych
norm czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, okreslonych w ust. 2, w okresie
od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2002 r. dobowy wymiar czasu
pracy moze by¢ podwyzszony, jezeli jest to mozliwe ze wzgledu na organizacje
pracy, nie wiecej niz do 10 godzin. Taka praca nie stanowi pracy w godzinach
nadliczbowych.

Ustalajgc nalezno$¢ powddki za prace w godzinach nadliczbowych w roku
2002, Sad uwzglednit jedynie, iz przecietna tygodniowa norma czasu pracy w tym
okresie wynosita 41 godzin. Przyjmujgc zatem, ze przekroczenia czasu pracy
dotyczyly normy dobowej, dokonat jej usrednienia, uznajgc za normatywny czas
pracy w catym tym roku kalendarzowym 8,2 godziny na dobe. Nie zostato natomiast
ustalone, czy pozwana, stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy, nie podwyzszyta w
niektérych dniach normy dobowej, co z uwagi na to, ze praca w granicach takiej
podwyzszonej normy nie stanowita pracy w godzinach nadliczbowych, miatoby
znaczenie dla rozliczenia czasu pracy powodki w tym roku kalendarzowym pod
katem przekroczenia dobowej normy czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. i art.

398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.
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