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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Mtodziezowemu Osrodkowi Wychowawczemu w J.

o ustalenie, ze strony wigze umowa o prace zawarta na czas nieokreslony,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 20 stycznia 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy, w uwzglednieniu
apelacji A. K., zmienit wyrok z dnia 8 listopada 2010 r. Sgdu Rejonowego w ten
sposéb, ze ustalit, iz powdd pozostaje z Miodziezowym Osrodkiem
Wychowawczym w stosunku pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony od
dnia 1 wrze$nia 2009 r.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 4 ustawy - Karta
Nauczyciela, poprzez przyjecie, ze powdd bedgc nauczycielem kontraktowym
winien by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony; 2)

btedng wykfadnie art. 10 ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela i art. 6 k.c., poprzez



przyjecie, ze strona pozwana nie udowodnita istnienia przestanek z art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela, uzasadniajgcych zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na
czas okreslony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i ,oddalenie roszczenia powoda”, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i ,przekazanie sprawy Sgdowi” do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na przyjecie za udowodnione okolicznosci do
zastosowania art. 10 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela, co doprowadzito do
niewtasciwego zastosowania art. 10 ust. 4 tej ustawy i nieuwzglednienia
przytoczonych przez pozwanego okolicznosci prawnych uzasadniajgcych
zastosowanie jej art. 10 ust. 7. W ocenie skarzgcego, w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia wymienionych przepisow oraz art. 6 k.c. wskutek przyjecia,
ze nie zostaty udowodnione potrzeby wynikajgce z organizacji funkcjonowania
strony pozwanej, podczas gdy te ,fakty prawne” wynikajg bezposrednio z
wymienionych przez skarzgcego ustaw, tj. z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty wraz z przepisami
wykonawczymi, z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, z dnia 5 czerwca 1989 r. o samorzgdzie wojewddztwa i z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich wraz z przepisami
wykonawczymi. Przepisy te wskazujg - zdaniem skarzgcego - na ,prawng
powinnos¢ zastosowania przy zatrudnieniu nauczycieli wychowawcow w

placowkach wychowawczych art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398" § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaé do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych w
podstawach kasacyjnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania

skarzgcy w ogole nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej



zasadnosci skargi ani nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do powotania
przepisdOw wskazanych w ramach kasacyjnej podstawy obrazy prawa materialnego,
ktére - w jego ocenie - zostaly naruszone przez Sad drugiej instancji oraz
wymienienia aktow prawnych, stanowigcych podstawe funkcjonowania pozwanego
Osrodka. Podstawg wywodu skarzgcego jest zatozenie, ze z (nawet przez niego
niewskazanych) przepisow tych aktow miataby wprost wynika¢ koniecznosé
zatrudniania przez pozwany Osrodek nauczycieli na podstawie uméw o prace na
czas okreslony. Tymczasem zadnego z przepisow, z ktdérych obowigzek taki miatby
wynikac skarzgcy nie przywotuje, a prezentowane przez niego zatozenie pozostaje
w sprzecznosci juz tylko z poczynionym w sprawie ustaleniem co do zapewnienia w
arkuszu organizacyjnym odpowiedniego pensum nauczycielom zatrudnionym na
czas nieokreslony. Oznacza to, ze skarzgcy zatrudnia nauczycieli na podstawie obu
rodzajéw uméw. Jest to oczywiste i nie narusza przepiséw prawa, gdyz zgodnie z
art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela zasadg jest zatrudnianie nauczycieli kontraktowych
na czas nieokreslony, jedynie z wyjgtkami przewidzianymi w ust. 7 tego artykutu,
zezwalajgcymi na zawarcie umowy O prace na czas okreslony. Poniewaz ta
wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy,
ale musi wynikac z faktycznych potrzeb organizacyjnych danej placowki oswiatowo-
wychowawczej, przeto obowigzkiem skarzgcego wynikajgcym z ustanowionej w art.
6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu byto wykazanie, ze zawarcie z powodem
umowy O prace na czas okreslony bylo uzasadnione faktyczng potrzebg
organizacyjng wynikajgcg z okolicznosci znanych pracodawcy juz w dacie
zawierania umowy obejmujgcej okres roku szkolnego 2009/2010 i siegajgcych poza
ten okres (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK
169/07, LEX nr 448147; z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 122/10, LEX nr 738392; z
dnia 19 maja 2011 r., | PK 267/10, LEX nr 896463).

Skarzacy nie kwestionuje oceny Sadu drugiej instancji, ze istnienia takich
okolicznosci faktycznych nie udowodnit (chociaz powotywat sie na nie w odpowiedzi
na pozew), nie wskazuje rowniez przepiséw prawa, z ktoérych okolicznosci te - w
jego ocenie - miatyby wynika¢, a tym samym nie moze by¢ mowy o wykazaniu
przez niego istnienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wywody

skarzgcego wskazujg natomiast, ze chodzi mu w istocie o zajecie przez Sad



Najwyzszy stanowiska co do zarzutow przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Taka okolicznosc¢ nie
stanowi jednak ustawowej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



