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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Leszka B.

przeciwko Spoétce Energetycznej "J." Spoétce Akcyjnej

0 przywrocenie do pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 4 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje od powoda na rzecz
strony pozwanej 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Leszek B. wnidst pozew przeciwko Spotce Energetycznej J. S. A., w ktérym
domagat sie przywrécenie do pracy na dotychczasowym stanowisku zastepcy
prezesa zarzadu - dyrektora ds. remontéw i zakupow, zasgdzenia odszkodowania z
tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 11 951 zt brutto
za kazdy miesigc z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwu zakwestionowano prawidtowos¢ wypowiedzenia umowy o
prace. Wypowiedzenie naruszato art. 39 k.p. Powdd zarzucit, ze wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna odwotania go z funkcji zastepcy prezesa nie jest
rzeczywista. Pismem z 25 marca 2009 r. powdd sprecyzowat zgdanie pozwu w ten
sposob, ze oprécz przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy oraz zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy alternatywnie domagat sie zasgdzenia odszkodowania za okres od 11
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r., powotujgc sie na wyrok TK z 27 listopada
2007 r., SK 18/05. W jego opinii wyrok TK miatby uzasadnia¢ zgdanie zasgdzenia
odszkodowania ponad 3-miesieczny limit z art.50 § 3 k.p. i art. 58 k.p.

Sad Rejonowy wyrokiem z 24 wrzesnia 2009 r. zasgdzit od pozwanej 35
853,63 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace oraz 2 379,19 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, oddalajgc powddztwo
w pozostatej czesci. Sad ustalit, ze powdd na podstawie umowy o prace z 19
grudnia 2007 r. zostat zatrudniony u pozwanej na stanowisku zastepcy prezesa
zarzgdu — dyrektora ds. remontow i zakupdw do czasu powotania tegoz zastepcy
nie pozniej jednak niz do 18 marca 2008 r. 26 lutego 2008 r. strony zawarty kolejng
umowe o prace na czas okreslony, na podstawie ktorej powdd miat petni¢ te same
obowigzki do dnia odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia spotki
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 2009 r. 12 sierpnia 2008 r. powdd
zostat odwotany ze stanowiska uchwatg zgromadzenia akcjonariuszy z 11 sierpnia
2008 r. 23 grudnia 2008 r. ztozono powodowi wypowiedzeniu umowy 0O prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne

odwotanie z funkcji zastepcy prezesa. Jako podstawe wskazano § 9 ust. 2 umowy o



prace — klauzule wypwoiedzenia (art. 33 k.p.). Miesieczne wynagrodzenie powoda
wynosito 11 951,21 zt. Powod z dniem 1 marca 2009 r. uzyskat uprawnienia
emerytalne. Sgd w uzasadnieniu stwierdzit, ze skoro strony tgczyta umowa o prace
zawarta na czas oznaczony dtuzszy niz 6 miesiecy, to stosownie mogty one
przewidzie¢ dopuszczalnosc jej rozwigzania za wypowiedzeniem (§ 9 ust. 2 umowy
o prace). Takie postanowienie jest wazne (art. 18 k.p.), poniewaz § 9 ust. 2 umowy
0 prace przewidywat mozliwos¢ rozwigzania umowy O prace przez pracodawce za
dwutygodniowym wypowiedzeniem jedynie w przypadku odwotania powoda z
zajmowanego stanowiska z innych przyczyn niz wymienione w § 9 ust. 1 umowy tj.
dajgcych podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Taka
klauzula umowna byto dla powoda korzystna, poniewaz okreslata tylko jedng
przyczyne wypowiedzenia. Ponadto powdd wyrazit zgode na tres¢ tego
postanowienia. Wypowiedzenie umowy powoda nastgpito jednak z naruszeniem
art. 39 k.p., co uzasadniato przyznanie odszkodowania w wysokosci okreslonej w
art. 50 § 4 k.p. W pozostatym zakresie oddalono powddztwo jako bezzasadne. Brak
byto podstaw do zasgdzenia odszkodowania za dalszy okres pozostawania bez
pracy. Wskazany przez powoda wyrok TK dotyczy odszkodowania z art. 58 k.p.,
ktérego nie stosuje sie w sprawie.

Od wyroku apelacje wniosty obie strony. Powdd kwestionowat
rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej roszczenie o przywrdécenie do pracy i
przyznanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz oddalajgcej
roszczenie o odszkodowania ponad zasgdzong kwote. Zarzucit przede wszystkim
naruszenie prawa materialnego art. 18 k.p., art. 33 k.p. i art. 50 k.p. poprzez
przyjecie, ze umowa o prace w czesci dopuszczajgcej jednostronne wypowiedzenie
umowy o prace jest wazna oraz poprzez przyznanie powodowi odszkodowania
jedynie w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia. Pozwany zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 39 k.p.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 2 marca
2010 r. oddalit apelacje powoda, zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 3 z apelacji
pozwanej w ten sposéb, ze koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost,
oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci, znidst wzajemnie pomiedzy stronami

koszty zastepstwa procesowego za Il instancje. W uzasadnieniu wyroku



podkreslono przede wszystkim, ze klauzula przewidujgca wczesniejsze rozwigzanie
umowy terminowej, ktéra umozliwia wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy
jedynie przez pracodawce z pewnoscig nie korzystna dla pracownika powoda. Taki
ksztatt klauzuli w efekcie doprowadzit do niekorzystnego dla powoda
uksztattowania jego sytuacji przez pozbawienie go zatrudnienia przed nadejSciem
terminu okreslonego w umowie. Pracownik nie miat podobnego uprawnienia. W
konsekwencji klauzula dopuszczajgca wypowiedzenie umowy O prace na czas
okreslony zgodnie z art. 18 § 2 k.p. jest niewazna. Rozwigzanie umowy o prace z
powodem nastgpito zatem na podstawie niewaznego postanowienia umownego,
tym samym z naruszeniem przepiséw. Art. 50 § 3 k.p. uzasadnia w takim
przypadku przyznanie jedynie odszkodowania. Przepis nie przewiduje przywrocenia
do pracy. Sad stwierdzit, Zze Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit, ze pracownik jest
objety dyspozycjg art. 39 k.p. Podniesiono réwniez, Ze nie ma podstaw do
stosowania w sprawie art. 47 k.p., art. 47* k.p. i art. 58 k.p., w zakresie okreslania
wysokosci odszkodowania. Przepisy te dotyczg uprawnien pracownika w razie
wypowiadanie umoéw bezterminowych oraz uprawnien pracownika w razie
rozwigzania w trybie natychmiastowym.

Wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz orzekajgcego o kosztach
postepowania apelacyjnego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. Jako podstawe
skargi wskazano naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 50 § 3-4 k.p.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Btednie przyjeto, ze wskazane przepisy
znajdujg zastosowanie w odniesieniu do roszczen powoda zwigzanych z
naruszajgcym przepisy K.p. rozwigzaniem umowy o prace z 26 lutego 2008 r. i sg
podstawg przyznania powodowi odszkodowania w wysokosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia. W konsekwencji bezzasadnie nie uwzgledniono apelacji powoda.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nalezy bowiem rozstrzygnac,
czy art. 50 § 3-4 k.p. znajdujg zastosowanie w przypadku wypowiedzenia uméw o
prace, w ktérych nie przewidziano mozliwosci wypowiedzenia.

Whiesiono o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej cze$ci oraz

przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i



rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zasgdzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych w zakresie obowigzku
uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjat,
ze podstawe zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania powinien by¢ art. 50 § 3
i §4 k.p. § 9 ust. 2 umowy o prace z 26 lutego 2008 r. dopuszczajgcy mozliwos¢
jednostronnego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce byt niewazny (art. 18 § 2 k.p.). Lgczaca strony procesu umowa o prace

nie przewidywata wiec mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania.

Z powotaniem sie na argumentacje z uzasadnienia wyroku Sagdu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, OSNP 1999/24/779 (Przepis art.
50 § 3 i 4 KP nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia przez pracodawce
umowy terminowej, w ktorej strony nie zastrzegty mozliwosci takiego sposobu jej
rozwigzania (art. 33 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 4 KP). W takiej sytuaciji
pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 w zwigzku z art. 59 KP),
stwierdzono, ze Sgd rozwazajgc przystugujgce pracownikowi uprawnienia zwigzane
w wadliwym rozwigzaniem umowy o prace, powinien odwotaé sie do przepisow
regulujgcych uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (w szczegolnosci do art. 56
k.p. i art. 57 § 2 k.p.) a nie do art. 50 § 3-4 k.p. Sad powinien byt wiec zmieni¢
wyrok Sgdu Rejonowego i orzec o przywréceniu powoda do pracy i zasgdzi¢
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy. Alternatywnie (art. 477*
k.p.c.) Sad powinien orzec o0 odszkodowaniu w wysokos$ci wynagrodzenia
przystugujgcego za okres, do ktbrego umowa o prace miata trwac, bez stosowania
limitu 3-miesiecznego wynagrodzenia. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06, OSNP 2007/17-
18/245, w ktorym stwierdzono, ze odwotanemu czionkowi zarzadu spofki
kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie umowy o prace, ktorg
rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy. Jezeli podlegat on szczegdlnej ochronie, to ma prawo do odszkodowania w

wysokosci réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie



przywrécenia do pracy, lecz nie nizszego niz okreslone w art. 47* k.p. (art. 203 § 1
k.s.h., art. 45 § 1iart. 47 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym zarzutem skargi kasacyjnej byto naruszenie art. 50 § 3 i 4 k.p.
Zdaniem skarzgcego w sprawie wystgpita tez potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sady obu instancji nie budzag
watpliwosci. Powdd byt zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony
dtuzszy niz 6 miesiecy. Byt takze objety ochrong z art. 39 k.p. Umowa ta zostata
wypowiedziana na podstawie jej postanowienia, ktore upowazniato jedynie
pracodawce do dokonania wypowiedzenia. Sad Okregowy przyjat, ze
postanowienie to jest niewazne z mocy art. 18 k.p. Nastepnie zas, ze
wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem przepisow 0O wypowiadaniu
umowy na czas okreslony i przyznat odszkodowanie w oparciu o art. 50 § 3 i 4 k.p.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 33 k.p. umowa na czas
okreslony moze by¢ wypowiedziana jezeli zostata zawarta na czas diuzszy niz 6
miesiecy i strony przewidziaty dopuszczalnos¢ jej wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Oba powyzsze warunki muszg by¢ spetnione
tacznie.

Ustalenie, czy zostaly spetnione warunki wypowiedzenia umowy na czas
okreslony ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia podstawy ewentualnych
roszczen pracowniczych zwigzanych z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
tego rodzaju umowy o prace. Problem ten komplikuje sie dodatkowo w przypadku
zatrudnienia umownego cztonka zarzgdu spétki kapitatowej, ktéry byt objety
ochrong szczegolna.

Problem roszczen pracowniczych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy na
czas okreslony byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. Podstawowym
problem wymagajgcym rozstrzygniecia jest kwalifikacja art. 33 k.p. Chodzi tu o to,

czy przepis ten jest przepisem o wypowiadaniu umow na czas okreslony w



rozumieniu art. 50 § 3 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem powyzszy
wzbudza powazne kontrowersje. Przyjmowano bowiem, ze art. 33 k.p. stanowi
przepis o wypowiadaniu uméw o prace na czas okreslony w rozumieniu art. 50 § 3
K.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 142/09, Monitor
Prawa Pracy 2010, nr 8, s. 421). Natomiast w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., |
PKN 414/98, OSP 1999, nr 24, poz. 779 rozstrzygnieto, ze przepis art. 50 § 3 i 4
k.p. nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia umowy terminowej, w ktorej
strony nie zastrzegly mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzania (art. 33 w zwigzku
z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.)W takiej sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia
okreslone w art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p. Na ten wtasnie poglad powotuje sie
skarzgcy (mylnie powotujgc to orzeczenie jako | PKN 404/99) w celu uzasadnienia
potrzeby zastosowania przepisow art. 56 i 57 § 2 k.p., jako podstawy roszczen
powoda.

Odrebnym zagadnieniem jest ocena zasadnosci roszczenia o przywrocenie
do pracy odwotanego czionka zarzgdu spoétki kapitatowej, ktérego umowe o prace
rozwigzano sprzecznie z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2006 r., Il PK 53/06, OSNP 2007, nr 17, poz. 245, ktory wzbudzit zastrzezenia
doktryny prawa pracy).

W zwigzku z powyzszym konieczne jest rozstrzygniecie o tym, czy umowa o
prace powoda zawierala wazne postanowienie 0 dopuszczalnosSci jej
wypowiedzenia. Nalezy przyjg¢, ze postanowienie umowne przewidujgce
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy na czas okreslony jedynie w przypadku
odwotania powoda z zajmowanego stanowiska byto dla powoda korzystne. W tej
sytuacji nie znajduje zastosowania przepis art. 18 § 2 k.p. Mozna nawet bytoby
rozwazac, czy postanowienie to jest niewazne w zakresie w jakim nie przewidywato
mozliwosci dokonania wypowiedzenia przez pracownika. W okolicznosciach
faktycznych sprawy pozostaje to jednak bez wptywu na jej rozstrzygniecie. Tak
wiec nalezy ostatecznie stwierdzi¢, ze zostaty w tym przypadku spetnione oba
warunki dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy na czas okreslony, ktore sg
przewidziane w art. 33 k.p.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze wypowiedzenie umowy O prace

powodowi naruszyto jedynie przepis art. 39 k.p.



Na podstawie przyjetych wyzej ustalen mozna wiec stwierdzic¢, ze naruszony
zostat przepis o wypowiadaniu uméw zawartych na czas okreslony (art. 50 § 3
k.p.). tak wiec podstawe wyliczenia, przystugujgcemu powodowi, odszkodowania
stanowi¢ musi przepis art. 50 § 4 k.p. Z takim tez sposobem jego obliczenia zgodzit
sie Sad Okregowy w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo nietrafnego uzasadnienia wyrok
Sadu Okregowego odpowiada prawu, a zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie
nieuzasadnione. W stanie faktycznym sprawy nie wystgpita takze potrzeba
dokonania wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie.
Problem ten zaistniatby niewatpliwie, gdyby umowa stron nie przewidywata
mozliwosci jej wczesniejszego wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



