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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. S.

przeciwko |. F. Services Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia, A. R. Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig i Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w
0.

0 dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2012 r.,

skarg kasacyjnych powaddki i strony pozwanej A. R. Spétki z 0. o.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i IV w catosci oraz w pkt
lll i VIl w zakresie odnoszacym sie do uchylonej czesci wyroku i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w tym zakresie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego;



2) oddala skarge kasacyjng powodki w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Powodowie U. S. i K. S. wniesli pozwy o dopuszczenie do pracy przeciwko
A. R. spétce z o0.0. (dalej réwniez jako ,pozwany 1”), |. F. Services spotce z o0.0.
(dalej rowniez jako ,pozwany 27) oraz Wojewddzkiemu  Szpitalowi
Specjalistycznemu (dalej réwniez jako ,pozwany 3”).

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
listopada 2010 r. dopuscit powodow do pracy w pozwanej I. F. Services, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze we wrzesniu
2004 r. zostat zlikwidowany w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym dziat
zywienia, zas wykonywanie ustug w tym zakresie w drodze przetargu powierzono
firmie zewnetrznej G. Group spétce z 0.0. (obecnie |.F.Services spotka z 0.0.). W
drodze zawieranych z pozwanym 3 umow ustugobiorca uzyskat tytut prawny do
posiadania kuchni i pomieszczen przynaleznych zlokalizowanych w budynku
szpitala, a zajmowanych dotychczas przez dziat zywienia. Wykonawca przejat tez w
catosci wyposazenie kuchni. Stat sie réwniez na podstawie art. 23* k.p. pracodawca
dla pracownikdw szpitala zatrudnionych w dziale zywienia. Pozwany 2
systematycznie rozszerzat zakres $wiadczonych ustug Zzywienia szpitalnego,
pozyskujgc nowych klientéw. Bezposrednio przed zakonczeniem wspotpracy z
pozwanym 3 i zwrotnym przekazaniem mu uzytkowanych pomieszczen wraz z
czescig wyposazenia, tj. w kwietniu 2010 r., spétka I. F. Services na bazie tych
pomieszczen przygotowywata positki dla szesciu podmiotéw: Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego (55%), Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i
Choréb Ptuc (22%), a takze Szpitala Uniwersyteckiego, Szpitala Pomocy
Maltanskiej, KWP, Policyjnej Izby Dziecka i D. Polska spotki z 0.0. Zatrudnieni u
pozwanego 2 pracownicy swiadczyli prace bez podziatu wykonywania czynnosci na
poszczegdlnych ustugobiorcéw, a stan zatrudnienia w tym czasie wynosit 34 osoby.
Spoétka I. F. Services Swiadczyta ustugi na rzecz szpitala do 5 maja 2010 r. W

nastepstwie wygasniecia umowy ze szpitalem doszto do zwrotu pozwanemu 3



dzierzawionych pomieszczen kuchni oraz wyposazenia kuchennego przejetego w
2004 r., ktore nastepnie w duzej czesci ulegto kasacji. W oddanych
pomieszczeniach szpital przeprowadzit zas prace remontowo — adaptacyjne z
przeznaczeniem na oddziaty szpitalne. Poczynajgc od 6 maja 2010 r. ustugi
zywienia szpitalnego na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy i
Chorob Ptuc oraz pozwanego 3 przejeta A. R. spétka z o0.0. W zwigzku z
pozyskaniem tych zlecen pozwany 1 dokonat rozbudowy (postawienia dodatkowych
budynkéw zaplecza kuchni zlokalizowanej na terenie Wojewodzkiego
Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego) oraz zakupu niezbednego wyposazenia w
postaci zmywarek, kottow, piecow konwekcyjnych, zamrazarek, itp. W zwigzku z
nowymi zleceniami spotka ta poszukiwata tez na rynku olsztynskim osob na
stanowiska kucharzy i pomocy kuchennych. Ze wzgledu na posiadanie wiasnego
kierownictwa koordynujgcego $wiadczenie ustug zywieniowych, powierzenia
rozwozenia positkow firmie zewnetrznej oraz zlokalizowania centrum dietetycznego
K., brak byto natomiast po stronie pozwanego 1 zapotrzebowania na pracownikéw
na tych stanowiskach (pozwany 2 w kuchni w O. zatrudniat kierownictwo,
kierowcow i dietetykow). W maju 2010 r. powodowie zgtosili gotowos$¢ do
Swiadczenia pracy na rzecz |. F. Services oraz Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwa zastugiwaly na uwzglednienie w
stosunku do pozwanej spotki I. F. Services. Sad ten wskazat w szczegdlnosci, ze
charakter prowadzonej przez pozwane spotki dziatalno$ci byt tego rodzaju, ze nie
mogta ona funkcjonowa¢ bez zaplecza materialnego (lokale spetniajgce wymogi
sanitarne, specjalistyczne wyposazenie kuchenne) oraz zorganizowanej struktury
niezbednej przy takiej dziatalnosci (kucharze, pomoce kuchenne, dietetycy,
personel zarzgdzajgcy, itp.). W tej zas sytuacji sam fakt, ze pozwany 1 przejat od
pozwanego 2 ustuge w postaci zywienia pacjentdow jest niewystarczajgcy do
stwierdzenia, ze doszto do transferu czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 23*
§ 1 k.p. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany 3 tez nie jest podmiotem, ktory
nalezato uzna¢ za przejmujgcego przedsiebiorstwo w tym rozumieniu. Szpital
odzyskat bowiem jedynie wiadztwo nad lokalami, w ktérych pozwany 2 prowadzit

dotychczas dziatalnos¢ cateringowa, zwrocono mu tez czeS¢ wyposazenia



uzytkowanego przez spotke |. F. Services. Podmiot ten nie podjat sie jednak
prowadzenia dziatalnosci identycznej lub podobnej do wykonywanej przez
pozwanego 2.

Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony apelacjg przez powédke U. S. w
czesci oddalajgcej powodztwo przeciwko A. R. i Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu, z tym ze jak wskazano w uzasadnieniu apelacji, wytgcznie z
ostroznosci procesowej, bo wyrok Sgdu pierwszej instancji strona powodowa
uznawata za prawidtowy. Apelacje od tego orzeczenia w catosci wniosta tez
pozwana I. F.Services.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2011 r.:

I.  zmienit zaskarzony wyrok w pkt V i oddalit powdédztwo K. S. wzgledem

pozwanej |. F. Services spotki z 0.0.;

Il.  zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i oddalit powodztwo U. S. skierowane

przeciwko |. F. Services spétce z 0.0.;

[ll.  zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il i nie obcigzyt powddki U.S. kosztami

procesu na rzecz |. F. Services spofki z 0.0.;

IV.  zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w pkt Il i dopuscit powodke U. S. do

pracy u pozwanej A. R. spétki z 0.0.;

V. oddalit apelacje powddki U. S. w pozostatym zakresie;
VI.  odrzucit apelacje I. F. Services spotki z 0.0. w pozostatym zakresie;
VII.  przyjat, ze koszty procesu za instancje odwotawczg strony ponoszg we
wlasnym zakresie.

Sad odwotawczy wskazat, ze przepis art. 23' § 1 k.p. koncentruje uwage na
relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami: dotychczasowym pracodawca,
przejmujgcym pracodawcg i pracownikiem. W przedmiotowe] sprawie w
zachodzgcych przemianach uczestniczyta wieksza liczba pracodawcow. Spoiwem
miedzy szpitalem a pozostatymi pozwanymi byly zadania polegajgce na
zapewnieniu wyzywienia. Relacja zachodzgca miedzy pozwanymi spotkami
polegata zas na przejeciu tego zadania, przy czym dotychczasowe zaplecze
kuchenne zostato przez I. F. Services zwrocone Wojewodzkiemu Szpitalowi

Specjalistycznemu. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie stoi to jednak na



przeszkodzie stwierdzeniu, ze pomiedzy spétkami doszto do przejScia zaktadu
pracy. Zaktad pracy stanowi bowiem zorganizowang catos¢ osobowg i rzeczowo —
majgtkowa, ktéra jest dla pracownikdw placowkag, miejscem Swiadczenia pracy.
Zaktad pracy stanowi zatem zorganizowany zespot srodkéw, na ktory w typowym
uktadzie sktadajg sie elementy materialne, niematerialne, system organizacyjny i
zatoga. Analiza orzeczeh ETS wydanych na gruncie dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. U. UE L z
dnia 22 marca 2001 r.) prowadzi do wniosku, ze kryterium decydujgcym o uznaniu
za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czesci jest zachowanie
tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika przede wszystkim z rzeczywistego
kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej dziatalnoSci
gospodarczej lub dziatalnosci podobnej. Tozsamosc¢ ta wyznaczana jest, miedzy
innymi, czynnikiem majgtkowym. Element ten nie ma jednak charakteru
wytgcznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna bowiem zaobserwowac
dyferencjacje, ktérej wyznacznikiem jest funkcjonowanie pracodawcy w tzw. strefie
publicznej. W tym wypadku przy wyktadni art. 23* § 1 k.p. podstawowe znaczenie
ma przekazanie (przejecie) wykonywanych zadan. Aspekt majgtkowy traci zas na
znaczeniu. Podstawg wyrdznienia tej kategorii pracodawcéw nie jest ich ,publiczny”
status. Rzecz bowiem w tym, Zze pracodawcy ci realizujg misje spoteczng
(publiczng), ktéra uwypukla czynnik zadaniowy. Nie jest ona ukierunkowana na
osiggniecie efektu gospodarczego, przez co czynnik majgtkowy traci na znaczeniu.
Jednostki stuzby zdrowia (szpitale) nalezy zaliczy¢ do tej grupy pracodawcow.
Wygasniecie umowy o S$wiadczenie ustug moze oznacza ponowne przejscie
zaktadu pracy na podmiot zlecajgcy, pod warunkiem objecia przez niego
faktycznego wtadztwa nad zaktadem pracy. Jest to faktyczny aspekt przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce, polegajgcy na tym, ze zaktad (badz jego
czesc), stanowigcy zorganizowang catos¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego
celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktéry uzyskuje
realng mozliwos¢ zarzadzania tym zaktadem, to jest korzystania z jego majatku i

kierowania zespotem pracowniczym. Nie ma przy ty znaczenia, czy zleceniodawca



ustugi ma zamiar nadal samodzielnie wykonywaé czynnosci dotychczas
realizowane przez podwykonawce, czy tez zamierza zleciC ustuge innemu
podmiotowi. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca miat rzeczywistg mozliwosc
zarzgdzania majgtkiem i kierowania pracownikami. Z tego wzgledu, wediug Sadu
odwotawczego, poglad Sgdu Rejonowego negujacy zaistnienie transferu miedzy
spotkg I. F. Services a szpitalem byt btedny. Skoro bowiem pozwany 2 zwrocit
pozwanemu 3 majgtek stuzacy do realizowania funkcji zywieniowej, to nalezy
przyjgc, ze osoby przypisane do tych zadan staty sie pracownikami szpitala. Nie
oznacza to jednak, jak wskazat dalej Sgd drugiej instancji, ze Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny jest ostatecznie adresatem wytoczonych powodztw. W dniu 6 maja
2010 r. pozwany 3 dysponowat czescig zaktadu pracy. Przeszli do niego
pracownicy z |. F. Services, przynalezat tez do niego majgtek umozliwiajgcy
realizacje zadan polegajgcych na wyzywieniu pacjentow. Zwazywszy na ochronny
charakter automatyzmu prawnego wynikajacego z art. 23* § 1 k.p., wykluczyé
nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym dziatanie pracodawcy moze zniweczy¢ skutki
transferu. W rezultacie zawarcie przez szpital umowy z A. R., w ktdrej przewidziano
inny niz dotychczas sposob realizacji zadan zywieniowych (cateringowy, czyli
zewnetrzny), a w konsekwencji nieprzekazanie pozwanemu 1 substancji
majgtkowej, nie moze oznaczac¢, ze nie doszto do transferu pracownikow.
Realizowanie przez szpital funkcji w sferze publicznej skfania bowiem do
bagatelizowania czynnika majatkowego. W tym wypadku przy wyktadni art. 23* § 1
K.p. podstawowe znaczenie ma przekazanie (przejecie) wykonywanych zadan. W
rezultacie, zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenia powodow powinny byé
uwzglednione wobec A. R., a nie w stosunku do I. F. Services, jak nieprawidtowo
przyjat Sad pierwszej instanciji.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego wywiedli powddka Urszula
Szafranska oraz pozwana A. R. spdtka z 0.0. Powodka zaskarzyta wyrok w czesci,
ti. w pkt Il zmieniajgcym wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalajgcym jej
powodztwo przeciwko |. F. Services spétki z 0.0. oraz w pkt V oddalajgcym jej
apelacje w pozostatym zakresie, tzn. w stosunku do Wojewddzkiego Szpitala

Specjalistycznego.



Skarga powddki zostata oparta na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 23*
K.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym doszto do réwnoczesnych transferow
pracownikow pomiedzy pozwanym 2 a pozwanym 3 oraz pomiedzy pozwanym 3 a
pozwanym 1, a takze przez jego btedng wykfadnie, co polegato na przyjeciu, ze:

e W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma fakt przekazania zadan, przy
jednoczesnej marginalizacji aspektu majgtkowego,

e w danym stanie faktycznym ustugi zywienia majg charakter zadan
spotecznych, a tym samym nie sg ukierunkowane na osiggniecie efektu
gospodarczego, przez co pryzmat majgtkowy traci na znaczeniu,

e okolicznos¢ swiadczenia ustug przez |. F. Services na rzecz takze innych
podmiotow anizeli pozwany szpital, jak rowniez zawieranie przez te spotke
nowych umow z pracownikami w trakcie trwania kontraktu pozostaje bez
znaczenia w niniejszej sprawie,

e bez znaczenia pozostaje fakt, ze A. R. nie miata zapotrzebowania na
dotychczasowg ustuge, uruchamiajgc kontrakt z pozwanym szpitalem
(realizuje inne ustugi na rzecz pozwanego 3 anizeli poprzednia spétka),

e ocena, czy doszto do ,wtérnego” transferu zaktadu pracy w niniejszej
sprawie zalezy od okoliczno$ci, czy nowy pracodawca miat rzeczywistg
mozliwos¢ zarzgdzania majgtkiem i wykonywania witasnych celéw, w tym
kierowania pracownikami, bez wzgledu na fakt, czy miat on zamiar
samodzielnie wykonywa¢ czynnosci dotychczas realizowane przez
podwykonawce, czy tez zamierza zlecic te ustuge innemu podmiotowi,

e doszito do ,wtérnego” transferu zaktadu pracy pomimo faktu likwidacji kuchni
centralnej Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego, a wiec sytuacji, gdy
poprzednia placéwka zatrudnienia w sensie przedmiotowym przestata
faktycznie istniec.

Formutujgc takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane wyroku
Sadu Okregowego w czesci, tj. w pkt 111 V, przez dopuszczenie powoddki do pracy w
I. F. Services spétce z 0.0, ewentualnie w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym, a takze o zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania.
Jednoczesnie powodka wskazata, ze wnosi skarge kasacyjng w odniesieniu do



pozwanego szpitala tylko z ostroznosci procesowej, bowiem w jej ocenie

prawidtowe byto rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, dopuszczajgce jg do pracy w

pozwanej |. F. Services.

Pozwana A. R. zaskarzyla wyrok Sadu drugiej instancji w czesci, tj. w

zakresie pkt |l (oddalenie powodztwa U. S. wzgledem |. F. Services) oraz pkt IV

(dopuszczenie U. S. do pracy w A. R.).

Pozwana oparta skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art.

231§ 1 k.p., przez:

btedng wyktadnie i przyjecie, ze samo przejecie funkcji i zadan poprzedniego
ustugodawcy przez nowego ustugodawce skutkuje przejsciem zaktadu pracy
lub jego czesci, nawet mimo nieprzejecia majgtku, w sytuacji, gdy
Swiadczenie ustug z uwagi na ich charakter musi by¢ oparte na istotnym
zapleczu majagtkowym,

btedng wyktadnie i przyjecie, ze w razie przejecia funkcji i zadan
poprzedniego ustugodawcy przez nowego ustugodawce w sytuacji, gdy
Swiadczenie ustug z uwagi na ich charakter musi by¢ oparte na istotnym
zapleczu majgtkowym, dochodzi do zachowania wymaganej przez art. 1
dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 21 marca 2001 r. (w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw lub zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zakladéw) tozsamosci przedsiebiorstwa
poprzedniego i nowego ustugodawcy nawet mimo nieprzejecia majatku,
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustugi zywienia stanowig zadania o
charakterze ,spotecznym, politycznym, publicznym”, a wobec tego w ich
wypadku samo przejecie funkcji i zadan poprzedniego ustugodawcy przez
nowego ustugodawce skutkuje przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci
nawet mimo nieprzejecia majgtku,

niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie — w ktorej
chodzi o ustugi oparte na istotnym zapleczu majgtkowym — nastgpito
przejscie zaktadu pracy lub jego czesci, mimo ze doszto jedynie do przejecia
funkcji i zadan poprzedniego ustugodawcy bez przejecia majatku,



e niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie — w ktorej
chodzi o ustugi oparte na istotnym zapleczu majgtkowym — nastgpito
zachowanie tozsamosci przedsiebiorstw, mimo ze doszio jedynie do
przejecia funkcji i zadan poprzedniego ustugodawcy bez przejecia majatku,

e niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustugi zywienia stanowig zadania o
charakterze ,spotecznym, politycznym, publicznym”, a wobec tego nastgpito
przejscie zaktadu pracy lub jego czesci, mimo Zze doszto jedynie do przejecia
funkcji i zadan poprzedniego ustugodawcy bez przejecia majatku.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwany 1 wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt Il i IV, a nastepnie przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku w tej czesci i oddalenie powddztwa wzgledem A. R. oraz uwzglednienie
powddztwa wzgledem |. F. Services, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie przejscia zaktadéw pracy w prawie europejskim reguluje
dyrektywa Rady 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony praw pracowniczych w razie przejScia
przedsiebiorstw, zaktaddw pracy lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw pracy. Na
gruncie krajowego porzadku prawnego odnosi sie do niego natomiast art. 23* k.p.,
ktory nie zawiera definicji pojecia przejscia zaktadu pracy, normujgc wytgcznie jego
konsekwencje. Zgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej zasadg dokonywania
proeuropejskiej (prowspolnotowej) wyktadni prawa, obowigzkiem sedziego
krajowego jest nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu
normatywnego, ktéry bedzie pozostawat w zgodzie z porzgdkiem prawnym
Wspdlnoty. Dotyczy to takze orzecznictwa TSUE (poprzednio ETS). Kazdy kraj
cztonkowski ma obowigzek jego respektowania, stanowi ono bowiem istotng czesc¢
acquis communautaire, czyli dorobku Wspdlnoty (catosci przyjetych przepisow i
zasad). Z orzecznictwa ETS wynika generalny wniosek, ze kryterium decydujgcym

0 uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czesci jest
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zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika przede wszystkim z
rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej same;j
dziatalnosci gospodarczej lub dziatalnosci podobnej (por. wyroki z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie 24/85, Josef Maria Antonius Spijkers przeciwko Gebroeders
Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986, s. 1119; z dnia
14 kwietnia 1994 r. w sprawie C-392/92, Christel Schmidt przeciwko Spar und
Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel und Cronshagen, ECR 1994, s.
[-1311; z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-175/99, Didier Mayeur przeciwko
Association Promotion de Information Messine (APIM), ECR 2000, s. I-7755). Aby
jednak mozliwe byto zastosowanie powotanej dyrektywy, przejecie czesci zaktadu
pracy powinno obejmowac jednostke gospodarczg zorganizowang w sposob staty,
ktdrej dziatalnosC¢ nie ogranicza sie do wykonania okreslonego zadania. Dla
stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej w
sposob staty zostaty spetnione, nalezy wzigé pod rozwage wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktore charakteryzujg dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w
szczegoblnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie lub
brak przejecia sktadnikbw majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$é
sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia
wiekszosci pracownikdéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci (wyrok ETS z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-232/04 i C-233/04, Nurten Guney-Gorres i Gul
Demir przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd i Kotter Aviation Security GmbH
& Co. KG, ECR 2005, s. I-11237; Europejski Przeglad Sagdowy 2006 nr 8, s. 46, z
glosg |. Twardowskiej-Medrek oraz wyrok ETS z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w
sprawie C-458/05, Mohamed Jouini i inni przeciwko Princess Personal Service
GmbH (PPS), Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 54).

Analiza poszczegolnych spraw pozwala na wniosek, ze przedsigbiorstwo
zachowuje tozsamos¢ w sytuacji, gdy przedmiotem zbycia byta jednostka
gospodarcza nadal istniejgca, na co wskazywac bedzie miedzy innymi to, Zze nowy
pracodawca kontynuuje dziatalno$¢ swego poprzednika badz wznawia jg po

okreslonym czasie. Teze takag, opierajgc sie na zatozeniu przyjetym w sprawie



11

Spijkers, postawit Trybunat w sprawie Suzen (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w
sprawie C-13/95 Ayse Suzen v. Zehnacker Gebaudereinigung GmbH
Krankenhausservice, [1997] ECR s. 1-1259).

Biorgc to pod uwage, nie mozna uzna¢ za trafne stanowiska Sadu
Okregowego, ze doszio do przejscia czesci zaktadu pracy |. F. Services na
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny tylko z tej przyczyny, ze pozwany 2 zwrdcit
pozwanemu 3 uzytkowane pomieszczenia i ich wyposazenie, skoro szpital ani nie
kontynuowat dziatalnosci spoétki w zakresie Zzywienia, ani nie miat zamiaru
wznowienia jej w terminie pozniejszym, zlecajgc ustugi w tym zakresie kolejnemu
podwykonawcy. Nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, ze zachowana zostata
tozsamos¢ gospodarcza, stanowigca warunek ustalenia, ze w danej sytuaciji
faktycznej doszlo do przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce. Taki poglad
nie stoi przy tym w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjmujgcym ze zwrot przedmiotu dzierzawy moze stanowié
ponowne przejscie zaktadu pracy na wydzierzawiajgcego (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94, OSNP 1994 nr 9, poz. 141,
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr
14, poz. 240), skoro taki skutek ma by¢ uwarunkowany objeciem przez
wydzierzawiajgcego wiadztwa nad zaktadem pracy, co oznacza, ze zaktad (bgdz
jego czesc), stanowigcy zorganizowang cato$¢ nastawiong na osiggniecie
okreslonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji nowego pracodawcy,
ktory uzyskuje realng mozliwosc¢ zarzgdzania tym zaktadem. Nie sposob uznaé, ze
pomieszczenia kuchenne i ich wyposazenie zwrdcone szpitalowi, ktory ani przez
chwile nie wykorzystywat ich zgodnie z przeznaczeniem, stanowig czes¢ zaktadu
pracy w tym rozumieniu, umozliwiajgcg pracownikom spotki kontynuowanie
zatrudnienia.

W niniejszej sprawie faktycznie doszto bowiem jedynie do zmiany
wykonawcy ustugi zywienia pacjentow pozwanego 3. Taka zmiana moze za$
prowadzi¢ do przejscia zaktadu pracy (lub jego czesci) jednego podwykonawcy
bezposrednio na kolejnego. Jak przyjmuje bowiem ETS, dla zastosowania
dyrektywy 2001/23 nie jest konieczne istnienie bezposredniego stosunku

umownego pomiedzy przejmujgcym a przejmowanym: przejscie moze nastgpi¢ za
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posrednictwem strony trzeciej, takiej jak wtasciciel mienia lub osoba wnoszgca
kapitat (por. wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01 Carlito Abler and
Others v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, [2003] ECR s. 1-14023). Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze jak podkreslit ETS w sprawie Stzen, sam transfer funkcji
na inny podmiot nie wystarczy do zachowania tozsamosci i nie moze by¢ w sposob
automatyczny uznany za przejscie (czesci) zaktadu pracy. W zaleznosci od
okolicznosci, tozsamos¢ przedsiebiorstwa mogg ksztattowacC - poza sktadnikami
materialnymi i niematerialnymi - inne czynniki, takie jak m.in. zachowanie tego
samego personelu zarzgdzajgcego, niezmiennosS¢ sposobu organizacji pracy,
metod funkcjonowania i prowadzenia dziatalnosci oraz dostepnych Srodkow.
Wzglad na ochrone stosunku pracy nie moze powodowaé uznania za przejscie
samego przekazania okreslonego zadania innemu podmiotowi. Istotne znaczenie
ma rowniez typ przedsiebiorstwa. W przypadku, gdy jednostka gospodarcza jest w
stanie funkcjonowaC bez aktywow materialnych lub niematerialnych, utrzymanie
tozsamosci (a tym samym przyjecie, ze miato miejsce przejscie zakfadu pracy) nie
moze zalezeC od przejecia takich aktywow. W niektorych sektorach to pracownicy
(a nie np. maszyny, przyrzady itd.) tworzg jednostke gospodarczg. Objecie kontroli
nad takg jednostkg skutkuje wiec przejsciem zakfadu pracy. Ostatecznie Trybunat
uznat wiec, ze dyrektywa 2001/23 nie ma zastosowania do sytuacji, gdy zmieniono
podmiot wykonujgcy czynnosci porzgdkowe, jesli nie towarzyszyto temu przejscie z
jednego przedsiebiorstwa na drugie sktadnikbw materialnych lub niematerialnych,
ani przejecie przez nowego pracodawce wykonujgcych te zadania pracownikéw.
Wykorzystujgc argumentacje przyjetg w sprawie Suzen, ETS w sprawie Oy
Liikenne Ab (wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C — 172/99 Oy Liikenne Ab v. Pekka
Liskojarvi and Pentti Juntunen, [2001] ECR s. | — 0745) rowniez wskazat na
konieczno$¢ rozréznienia miedzy przedsiebiorstwami, ktérych dziatalnos¢ jest
oparta na czynniku ludzkim i takimi, ktérych funkcjonowanie jest oparte na
aktywach materialnych. Trybunat stwierdzit w tej sprawie w szczegolnosci, ze
kontynuowanie dziatalnosci i dodatkowo przejecie wiekszosci wykwalifikowanych
pracownikbw wyznaczonych do wykonywania okreslonego zadania pocigga za
sobg przejecie zorganizowanej jednostki, jednakze pod warunkiem, ze

przedsiebiorstwo funkcjonuje uwzgledniajgc czynnik ludzki.
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Takie stanowisko ETS potwierdzit w sprawie Abler, podnoszac ze artykut 1
dyrektywy 77/187 w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci zaktaddw nalezy interpretowac jako dotyczgcy
sytuacji, w ktorej instytucja zamawiajgca, ktéra udzielta zamowienia na
zarzgdzanie ustugami gastronomicznymi w szpitalu jednemu wykonawcy,
uniewaznia to zamodwienie i zawiera umowe na swiadczenie tych samych ustug z
drugim wykonawcg, i gdy drugi wykonawca korzysta ze znacznej czesci srodkow
trwatych uprzednio wykorzystywanych przez pierwszego wykonawce, a nastepnie
udostepnionych przez instytucje zamawiajgcg, nawet jezeli drugi wykonawca
wyrazit zamiar niezatrudniania pracownikow pierwszego wykonawcy. W stanie
faktycznym doszto do zmiany podmiotu swiadczgcego ustugi cateringowe na rzecz
szpitala. Srodki niezbedne do ich wykonywania byly wiasnoscig szpitala, ktéry
przekazywat je kolejno poszczegoinym ustugodawcom. Poprzedni i nowy
wykonawca realizowali zatem ustuge na rzecz zamawiajgcego w oparciu o te samag
kuchnie szpitalng. Zdaniem Trybunatu, dla oceny, czy nastgpito przejscie zaktadu
pracy nie byt istotny fakt, Ze wiascicielem udostepnianych pomieszczen i sprzetu
nie byt poprzedni kontrahent. Co wiecej, dla zastosowania dyrektywy 2001/23 nie
jest konieczne istnienie bezposredniego stosunku umownego pomiedzy
przejmujgcym a przejmowanym: przejscie moze nastgpi¢ za posrednictwem strony
trzeciej, takiej jak wiasciciel mienia lub osoba wnoszgca kapitat. Trybunat ponownie
podkreslit, Ze uznanie, czy nastgpito przejscie zakfadu pracy, zalezy od okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Waga poszczegodlnych kryteridw jest rozna, w zaleznosci
od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Kryterium tozsamosci nalezy rozumiec¢ inaczej
przy przejsciu przedsiebiorstw, ktoére funkcjonujg na podstawie okreslonych
Srodkéw materialnych np. pomieszczenh czy urzgdzen (tu istotny jest transfer takich
skfadnikow materialnych), a odmiennie w odniesieniu do jednostek, ktorych
dziatalno$¢ opiera sie na wykwalifikowanej sile roboczej, tj. na czynniku ludzkim.
Wykonywanie ustug gastronomicznych wymaga zas zaplecza materialnego, stad
zmiana wykonawcy takich ustug prowadzi do przejscia zaktadu pracy na nowego

wykonawce, jezeli korzysta on ze znacznej czesci $rodkow trwatych
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wykorzystywanych przez poprzednika, a nastepnie udostepnionych przez
Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze w nowszym orzecznictwie ETS zmienit stanowisko
zaprezentowane w wyroku z dnia 14 kwietnia 1994 r. w sprawie C-392/92, Christel
Schmidt przeciwko Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel
und Cronshagen, wedtug ktérego art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia
14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci zaktadow nalezy interpretowac¢ nastepujgco:
sytuacja opisana w postanowieniu o odestaniu prejudycjalnym, w ktorej
przedsiebiorca powierza innemu  przedsiebiorcy, w drodze umowy,
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie prac zwigzanych ze sprzgtaniem realizowanych
wczesniej bezposrednio, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy, nawet jesli
prace te byty wykonywane przed przeniesieniem przez jednego pracownika. Wyrok
ten dotyczy stanu faktycznego, w ktérym za transfer przedsiebiorstwa (czesci
zaktadu pracy) uznano powierzenie wyspecjalizowanemu podmiotowi sprzatania
pomieszczen zajmowanych przez placéwke bankowg, przy czym zadanie to
wykonywata do tej pory jedna osoba, zatrudniona przez bank, a jednoczesnie nie
doszto do przejscia jakichkolwiek sktadnikow mienia, ktore bylyby zwigzane z
wykonywaniem tego zadania. Wyrok ten jednak (jak podnosi sie w literaturze - A.
Tomanek: Przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 39) byt
poddany krytyce, ktéra wptyneta na zmiane stanowiska ETS. W pdzniejszym
orzecznictwie stwierdzono, ze pojecie transferu odnosi sie ,do stabilnej catosci
gospodarczej, ktorej dziatalnosS¢ nie jest ograniczona do wykonywania jednego,
szczegoblnego zadania roboczego".

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze w najnowszym orzecznictwie
Trybunatu wyrazany jest poglad, iz przy ocenie, czy doszto do zachowania
tozsamosci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci,
ktére charakteryzujg dany przypadek. Waga poszczegolnych kryteriow bedzie sie
rézni¢c w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Odmiennie oceniana
bedzie wiec sytuacja, w ktérej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na

okreslonych srodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzadzen, od tej, w
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ktorej opiera sie w zasadniczej czesci na wykwalifikowanej sile roboczej. Przy
ustalaniu, czy mamy do czynienia z przejsciem przedsiebiorstwa, to wiasnie te
przestanki powinny by¢ brane w szczegdlnosci pod uwage. Jezeli dziatalnosc
przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej mierze na jego elementach materialnych,
zastosowanie dyrektywy bedzie uzaleznione od przejecia tych elementow (w tym
rowniez ich wykorzystywania), niezaleznie od tego, czy byly wilasnoscig
poprzedniego kontrahenta. Natomiast, jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gtéwnej
mierze na czynnosciach wykonywanych przez pracownikow, dyrektywa bedzie
miata zastosowanie w przypadku przejecia wiekszej ich czesci.

W podobnym kierunku zmierza tez najnowsze orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, jesli wzig¢ pod uwage, ze zarbwno w wyroku z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Il PK 18/08, OSNP 2010 nr 3 — 4, poz. 40, jak i w wyroku z dnia 4 lutego
2010 r., Il PK 49/09, LEX nr 578145 (w sprawie doszto do zmiany wykonawcy
ustugi sprzgtania bez przejecia majgtku wykorzystywanego przez poprzednika)
przyjeto, iz przepis art. 23' kp. ma zastosowanie w razie zmiany przez
przedsiebiorce wykonawcy ustugi, jezeli nowy wykonawca przejmuje istotne
skfadniki mienia zwigzane z wykonywaniem ustugi przez jego poprzednika.

Kluczem do rozréznienia ustug, w ktérych dla wystgpienia skutku z art. 23*
K.p. wystarczajgce jest przejecie zadah jest zatem ustalenie, co decyduje o
tozsamosci przedsiebiorstwa, czyli na czym oparta jest mozliwos¢ wykonywania
ustugi — na czynniku ludzkim, czy tez majgtkowym. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie budzi watpliwos$ci, ze jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, rodzaj ustug
wykonywanych na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego przez I. F.
Services, a nastepnie przez A. R. ,nie pozwala na przyjecie, ze zapewnienie
wyzywienia mogto odbywac sie z pominieciem infrastruktury majgcej majgtkowy
charakter”. W takiej zas sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamos$ci przedsiebiorstwa, bedgcego
warunkiem przejScia zaktadu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow
majgtkowych stuzgcych ich wykonywaniu. Z ustalen faktycznych poczynionych w tej
sprawie wynika za$, ze A. R. nie dzierzawi zadnych powierzchni od Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego (inaczej niz jej poprzednik), ani nie przejeta jakiegokolwiek

majgtku tak od pozwanego 2, jak i od pozwanego 3. Pozwany 1 dziata bowiem w
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oparciu o wtasng kuchnie centralng, o wkasne centrum dietetyczne zlokalizowane w
Krakowie i wtasng strukture osobowg (w tym kierowniczg). Skoro wiec A. R. nie
wykorzystuje zadnych sktadnikbw mienia zwigzanych z wykonywaniem ustugi
zywienia pacjentow szpitala przez jej poprzednika, to w sSwietle powyzszych
rozwazan nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze doszlo do przejscia na tego
pracodawce czesci zaktadu pracy |. F. Services. Doda¢ do tego mozna, ze w
Swietle orzecznictwa ETS, dla stwierdzenia, czy doszto do przejscia zaktadu pracy
na skutek przekazania samych zadan nie jest istotne, czy sg to zadania o
charakterze publicznym, czy tez prywatnoprawnym. Decyduje bowiem to, czy
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej mierze na jego elementach
materialnych, czy tez przedsiebiorstwo bazuje w gtdbwnej mierze na czynnosciach
wykonywanych przez pracownikow. Niezaleznie jednak od tego, przyzna¢ nalezy
racje skarzgcemu pozwanemu, ze zadania w zakresie zywienia pacjentéw szpitala
przez firme zewnetrzng nie mogg byC traktowane jak ustugi o charakterze
,Spotecznym, politycznym, czy publicznym”. Takie ustugi majg bowiem zawsze
charakter gospodarczy, nastawiony na osiggniecie zysku, nawet wtedy, gdy
wykonywane sg na rzecz pracodawcow realizujgcych misje spoteczne.

Z tych wzgledow, uznajgc za usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej
powddki naruszenia art. 23* § 1 k.p. przez oddalenie jej powddztwa o dopuszczenie
do pracy w I. F. Services, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c. orzekt o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w pkt Il (pkt 1 sentencji). Skarga kasacyjna
powddki okazata sie za$ nieuzasadniona w stosunku do pozwanego
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego, wobec czego w tym zakresie na
podstawie art. 398 k.p.c. jg oddalono (pkt 2 sentencij).

Odnosnie za$ do skargi pozwanej A. R., nalezato jg uwzgledni¢ w tym
zakresie, w jakim dotyczy naruszenia art. 23* § 1 k.p. przez dopuszczenie powddki
U. S. do pracy u skarzacej, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" §
1 k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku w pkt IV (pkt 1 sentenciji).

W zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku w pkt Il i IV, uchyleniu
podlegat zaskarzony wyrok rowniez w dotyczacych kosztéw procesu pkt Il i VII w

zakresie odnoszgcym sie do uchylonej czesci orzeczenia (pkt 1 sentencji).
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