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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko "B." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w [...]

Z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania;
zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zi
(dziewiecéset) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego oraz
od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w [...]) na rzecz adwokata M.
B. kwote 900 zt (dziewieéset) tytutem kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje powoda J. M. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w [...] z dnia 4 lutego 2003 r., oddalajgcego powddztwo
przeciwko "B." Spétce z 0.0. w [...] o zaptate odszkodowania za nieuzasadnione

wypowiedzenie umowy O prace oraz o odprawe.



Wyrok ten kasacjg zaskarzyt powod. Jako okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie Kkasacji powdd wskazat wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego polegajgcego na pytaniu, czy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), "znajduje zastosowanie, jezeli przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace (niska efektywno$c¢ pracy) stanowity
jedynie podstawe do selekcji pracownikow, ktérym pracodawca wypowiedziat
stosunki pracy, w sytuacji gdy rzeczywistymi powodami wypowiedzenia byty
przyczyny lezgce po stronie zaktadu pracy w rozumieniu art. 1 wyzej powotanej
ustawy".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto ustalenie, ze
w pazdzierniku 2001 r. zarzgd strony pozwanej nakazat kierownikom budow
dokonanie oceny pracownikédw i wskazanie o0soOb, "z ktérymi nie widzieliby
mozliwosci dalszej wspotpracy”. Kierownicy budoéw wskazali powoda jako
pracownika, ktérego nie chcg zatrudniaé z uwagi na nieprzydatnos¢ w pracy. W
dniu 16 listopada 2001 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace,
podajgc jako przyczyne wypowiedzenia nieobecnosci w pracy spowodowane
chorobg, ktore w 2000 r. wynosity 37 dni, a w 2001 r. - 59 dni. Ponadto na
podstawie oceny dokonanej przez kierownikéw budéw powdd zostat oceniony jako
pracownik nieprzydatny z uwagi na niskg efektywnosc¢ i ztg jakos¢ Swiadczonej
pracy, ktéra wykonywana byla w sposob "niedbaty, nieskrupulatny, bez zapatu i
powolnie", co w efekcie naraza pracodawce na koszty i niedotrzymanie terminéw
zadan. Powyzsze btedy staty sie przyczyng utraty zaufania pracodawcy do
rzetelnosci wykonywanych przez powoda prac. W lipcu 2001 r. strona pozwana
zatrudniata 472 pracownikéw, a w styczniu 2002 r. - 393 pracownikow. Umowy o
prace rozwigzano z 34 pracownikami. Sad drugiej instancji uznat, Zze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione i nie zostato dokonane
wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., a wiec brak jest podstaw prawnych do

zasgdzenia odprawy.



Z powyzszego wynika, ze zagadnienie prawne wskazane przez powoda nie
dotyczy zasadnosci wypowiedzenia, lecz tylko przestanek prawa do odprawy z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (zwolnienia indywidualne). Skarzgcy
zaktada przy tym, ze "przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace (niska
efektywnos¢ pracy) stanowity jedynie podstawe do selekcji pracownikéw", podczas
gdy przestankg rozstrzygniecia byto ustalenie faktyczne, Zze byta to przyczyna
wypowiedzenia, a w kazdym razie, ze przyczyny wystepujgce po stronie
pracodawcy nie byly "wytgczne" w zakresie uzasadnienia rozwigzania z powodem
umowy o prace.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 393 § 1 pkt 1 i 2 w
zwigzku z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.), polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne, albo na okres$leniu, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow (postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151). Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 393 § 1
K.p.c. musi dotyczy¢ podstaw kasaciji (postanowienie z dnia 20 lutego 2003 r., | CK
388/02, BSNIC 2003 nr 10, s. 44) oraz wystepowacé w ustalonym stanie faktycznym
sprawy (wyrok z dnia 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415).
Zagadnienie prawne przedstawione przez powoda nie wystepuje w stanie
faktycznym sprawy, a nadto pojecie "wytgcznej przyczyny" wypowiedzenia z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest jednolicie rozstrzygane w utrwalonym
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR
319/90, OSNCP 1992 nr 11, poz. 204).

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione
w art. 393 § 1 k.p.c.,, zwlaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu

przestanek okreslonych w art. 393 § 2 k.p.c, Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong



odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych
przepisow w zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.
kc



