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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Rejonowemu w R.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 9 kwietnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w G. - Wydziat IX Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoddki E.S. od wyroku Sadu



Rejonowego w R. z dnia 7 stycznia 2009 r. oddalajgcego jej powddztwo przeciwko
Samodzielnemu  Publicznemu  Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Rejonowemu o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i zapfate.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona od dnia 1 maja 2004 r. w
Szpitalu Rejonowym w R. na stanowisku lekarza, starszego asystenta oddziatu
anestezjologii i intensywnej terapii. W okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2006
r., mimo ze obowigzujgca powodke dobowa norma czasu pracy wynosita 7 godzin 35
minut, pozostawata ona w dyspozycji pracodawcy realizujgc obowigzki pracownicze, w
wymiarze i rozkfadzie czasowym uniemozliwiajgcym jej korzystanie z prawa do
odpoczynku dobowego i tygodniowego gwarantowanego Dyrektywg Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacg niektdrych aspektdéw organizacji czasu pracy
(Dz.U.UE.L.93.307.18 ze zm.), aktualnie Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
Rady Nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacg niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.03.299.9 ze zm.). Nie zapewniono
ekwiwalentnego swiadczenia w postaci rownowaznych okresow wyréwnawczych.

W pozwie powddka domagata sie poczatkowo 5.543 zt tytutem rdznicy w
wynagrodzeniu jakie otrzymataby w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do 30 czerwca
2006 r., gdyby dyzury medyczne byly traktowane jako normalny czas pracy, a nie
jako dyzur medyczny oraz wynagradzane zgodne ze stawkg przewidziang za
nadgodziny w Kodeksie pracy, a nie w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., zwanej dalej
jako ustawa o z.0.z.). Domagata sie takze zobowigzania pozwanego pracodawcy do
realizacji $wiadczenia polegajgcego na udzieleniu jej czasu wolnego w wymiarze 357
dni wolnych jako rekompensaty nieudzielonych jej we wlasciwym czasie
rownowaznych wyréwnawczych okresOw przerw w pracy W zamian za prace
Swiadczong ponad normy czasu pracy we wskazanym okresie. Swoje roszczenia
powddka oparta wprost na dyrektywie Rady Nr 93/104/WE i dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2003/88/WE. Pozwany natomiast domagat sie oddalenia
powddztwa | zasgdzenia kosztdow postepowania. Jego zdaniem, powodka
otrzymywata wynagrodzenia za dyzury medyczne wyliczone zgodnie z ustawg o
z.0.Z., a roszczenie o udzielenie dni wolnych jest catkowicie bezzasadne, skoro

powodka otrzymata za czas dyzuréw odpowiednie wynagrodzenie. Pismem z dnia



30 czerwca 2008 r. sprecyzowanym na rozprawie dnia 7 stycznia 2009 r. powddka
zmodyfikowata zgdanie, domagajac sie zasadzenia kwoty 44.000 zt zamiast
zobowigzania pozwanego do udzielenia jej dni wolnych. Pozwany wnidst o oddalenie
zmodyfikowanego roszczenia, podtrzymujgc dotychczasowg argumentacije.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo wskazujgc, ze istota sporu - w przypadku
roszczenia o zaptate tytutem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach
sprowadzata sie do oceny, czy za czas dyzuru medycznego przystuguje
wynagrodzenie przewidziane w art. 32j ustawy o0 z.0.z., czy w przepisach Kodeksu
pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Nadto, czy - w
przypadku roszczenia o zaptate tytutem nieudzielenia dni wolnych - zastosowanie
majg przepisy prawa wspoélnotowego (wskazane przez powodke dyrektywy), a takze
czy w oparciu o ich brzmienie zasadne jest roszczenie o udzielenie dni wolnych oraz
czy mozliwe jest zasgdzenie ekwiwalentu pienieznego w miejsce zgdanych dni
wolnych. Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze czas dyzuru medycznego w miejscu
pracy, wbrew tresci art. 32j ust. 2 ustawy 0 z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym w
spornym okresie, byt w catosci wliczany do czasu pracy na zasadzie bezposredniego
skutku dyrektywy (Rady Nr 93/104/WE, obecnie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2003/88/WE). Nie przesgdzato to jednak, ze czas
dyzurowania wykraczajgcy ponad obowigzujgce normy czasu pracy powinien by¢
wynagradzany jak praca w godzinach nadliczbowych. Wobec braku regulacji prawa
wspoélnotowego co do wynagrodzenia za czas dyzuru lekarskiego, nalezato stosowac
art. 32j ustawy o z.0.z., regulujgcy wszystkie istotne elementy zwigzane z petnieniem
pracy w ramach dyzuru lekarskiego, odrebnie w stosunku do przepisow Kodeksu
pracy dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad
Rejonowy wskazat przy tym, ze ustawa o z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym w
spornym okresie nie zawierata unormowania o minimalnych okresach odpoczynku
dobowego i tygodniowego. Normy te, wprowadzone do art. 132 i art. 133 k.p. w
wyniku dostosowania przepisdbw o czasie pracy do postanowien Dyrektywy Nr
2003/88/WE, majg charakter ogdlny i znajdujg zastosowanie wprost do czasu pracy
lekarzy. Celem dyrektywy jest ustanowienie minimalnych wymagan higieny i
bezpieczenstwa pracy w odniesieniu do organizacji czasu pracy w zwigzku miedzy

innymi  z dobowymi i tygodniowymi okresami odpoczynku. Kumulowanie



niewykorzystanych przez pracownika okreséw odpoczynku i przyznanie ich po
dluzszym okresie pracy przeczy zas temu celowi. Zasadg jest bowiem
wykorzystywanie przez pracownika czasu odpoczynku (dobowego i tygodniowego)
zgodnie z art. 132 k.p. i art. 133 k.p. Nierespektowanie przez pracodawce tej zasady
tylko wtedy bedzie uzasadniato udzielenie pracownikowi réwnowaznego okresu
odpoczynku, jezeli odpoczynek ten bedzie spetniat przypisang mu role - w
odniesieniu do zasad higieny i bezpieczenstwa pracy. Roli takiej nie spetni
skumulowany okres odpoczynku po dtugim okresie czasu pracy. Powodka - w chwili
wniesienia pozwu - domagata sie udzielenia odpoczynku rownego 375 dniom pracy
po niespetna roku od dnia zakonhczenia pracy u pozwanego. Odnosnie do
zmodyfikowanego zgdania Sad Rejonowy podkreslit, ze roszczenie o zaptate w
miejsce nieudzielenia czasu wolnego nie ma oparcia w przepisach prawa, co
potwierdzita uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. | PZP 11/07
(OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247), ze za czas dyzuru medycznego przystuguje
wynagrodzenie przewidziane w art. 32j ustawy 0 z.0.z. lekarzowi petnigcemu dyzury
medyczne w okresie do dnia 1 stycznia 2008 r. nie stuzy roszczenie o dodatkowe
wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich okresow
nieprzerwanego odpoczynku (art. 132 i art. 133 k.p.) niezaleznie od wynagrodzenia
wyptaconego z tytutu dyzuru; nie wylgcza to mozliwosci dochodzenia roszczen o
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na zasadach ogolnych.

Sad Okregowy oddalit apelacje powddki w pemni podzielajgc stanowisko Sgdu
pierwszej instancji. Powddka otrzymata za czas petnienia dyzuréw medycznych
wynagrodzenie wynikajgce z art. 32j o z.0.z., co jest niesporne miedzy stronami, a
zatem jej roszczenie o dalsze wynagrodzenie za sporny okres wraz z odsetkami jest
bezzasadne. Nie ma tez oparcia w przepisach prawa roszczenie o zaptate
wynagrodzenia w miejsce nieudzielonego czasu wolnego na odpoczynek. Nie
wylgczato to mozliwosci dochodzenia roszczen o odszkodowanie Iub
zadoscuczynienie na zasadach ogodinych.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci; 1/ art. 11° k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. w
zwigzku z art. 151 i nast. k.p., przez ich btedne niezastosowanie i przyjecie, ze za

czas dyzuru medycznego przystuguje wytgcznie wynagrodzenie przewidziane w art.



32 ustawy o z.0.z, bez mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, 2/ art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe
niezastosowanie i przyjecie, ze w razie nieudzielenia lekarzowi petnigcemu dyzury
medyczne przez pracodawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego wypoczynku
nie stuzy roszczenie o wynagrodzenie z tego tytutu, 3/ art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez jego niewtasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze pracownik w skutek
nieudzielenia okreséw wypoczynku nie doznaje szkody, ,ktora rownowazna jest w
utracie rownowartosci zarobku naleznego pracownikowi, ktory ten otrzymatby gdyby
korzystat z czasu wolnego”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano ,szereg problemow zwigzanych z wyzej wskazanymi
podstawami kasacyjnymi”. Zdaniem skarzgcej, ,skoro petnienie dyzuru lekarskiego
zaliczone zostato do czasu pracy, nie ulega watpliwosci, ze pracownik powinien
uzyska¢ odpowiednie, gwarantowane przez przepisy prawa, okresy czasu wolnego;
ich nieudzielenie rodzi po stronie pracodawcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
wyrazajgca sie wymiernymi stratami doznanymi przez pracownika, stanowigcymi
rownowartos¢ zarobku, ktéry pracownik otrzymatby gdyby wykorzystat mozliwy czas
wolny; w ostatecznosci, podstawe takg winny stanowi¢ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. Kodeksu cywilnego w zw. Z art. 300 kodeksu pracy);
przeciwne rozwigzanie powstatego na tle nin. sprawy zagadnienia prawnego byloby
razgco niesprawiedliwe dla pracownika, a z drugiej strony razgco faworyzowatoby
pracodawce”. W ocenie skarzgcej, skarga jest rowniez oczywiscie zasadna, co
wynika z faktu, ze w skutek naruszenia przepiséw prawa pracy, dochodzi do
wzbogacenia pracodawcy kosztem pracownika, wyrazajgcego sie réznicg pomiedzy
dochodem naleznym pracownikowi za wykonang prace a dochodem przez niego
otrzymanym. Stan ten jest réwnoznaczny z powstaniem po stronie pracownika
uszczerbku w jego majatku, ktéry winien by¢ kwalifikowany jako szkoda podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 471 k.c. W ostateczno$ci gdyby przyjaé, ze po stronie
pracodawcy brak winy, albowiem opierat sie on na podstawie obowigzujgcych
przepisow (art. 32j ustawy o0 z.0.z.), bedziemy mieli do czynienia z bezpodstawnym
wzbogaceniem po stronie pracodawcy, co w konsekwencji rowniez spowoduje po
jego stronie odpowiedzialnos¢ materialng pod wzgledem zakresu tozsamg z

odpowiedzialnoscig opartg na zasadzie art. 471 k.c. Tymczasem stanowisko Sadu



zaktada wytgczenie lekarzy z ogolnej grupy pracownikdéw i unormowanie zasad ich
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w sposéb gteboko niekorzystny w stosunku
do ogotu pracownikéw. Narusza to zasade rownosci w zatrudnieniu i stanowi
dyskryminacje lekarzy, tym bardziej ze chodzi o grupe zawodowg wykonujgcg prace
na rzecz najczesciej panstwowych oséb prawnych (art. 11° i art. 13" k.p.). Zdaniem
skarzacej, jej wynagrodzenie powinno zostaC wyliczone zgodnie z ogoélnymi
zasadami podanymi w Kodeksie pracy. Sama zasada wyliczenia i wielkosc
naleznego wynagrodzenia podana w toku postepowania nie jest sporna. Odnos$nie
do wynagrodzenia z tytutu odmowy udzielenia dni wolnych od pracy za prace w
godzinach nadliczbowych, nalezy sie ono pracownikowi w stopniu oczywistym.

Dlatego skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
,uwzglednienie pozwu w catosci’, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od pozwanego
na rzecz skarzgcej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge pozwany domagat sie jej oddalenia oraz zasgdzenia
od skarzgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego postepowaniu

wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie byta wykazata okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do jej
uwzglednienia. Kasacyjne zarzuty naruszenia art. 11° w zwigzku z art. 13 w
zwigzku z art. 151 i n. Kodeksu pracy nie sg uzasadnione, poniewaz w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 247), Sad Najwyzszy uznat, ze lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w
okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie
za prace Ww razie nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich okreséw
nieprzerwanego odpoczynku. Ponadto skarzgca ogolnikowo uzasadnita kasacyjne
zarzuty dyskryminacji w zatrudnieniu oraz wynagradzaniu lekarzy za petnione
dyzury medyczne lekarzy, ograniczajac sie do przytoczenia tresci art. 11° i art. 13’
w zwigzku z art. 151 i n. k.p. oraz do twierdzenia o ,wylgczeniu lekarzy spod
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nadliczbowych w sposéb gteboko niekorzystny w stosunku do ogétu pracownikéw”,
CcO moze naruszaC zasade réwnosci w zatrudnieniu i stanowi dyskryminacje w
zatrudnieniu tej grupy zawodowej. Tymczasem takie uzasadnienie tego zakresu
zaskarzenia usuwato sie spod rozeznania kasacyjnego, poniewaz skarzgca nie
wykazata, ze petnienie dyzurow medycznych jest rownoznaczne z wykonywaniem
pracy w godzinach nadliczbowych, a to wykluczato sprawdzanie zarzutéw o
dyskryminacji i niepetnym wynagradzaniu pracowniczym za dyzury medyczne,
ktére w rozumieniu skarzgcej powinny byc¢ traktowane jako godziny nadliczbowe,
zwazywszy ponadto, ze z jurydycznej wymowy wyzej wymienionej uchwaty skfadu
powiekszonego Sgdu Najwyzszego wynika brak podstaw prawnych i uzasadnienia
do zréwnania dyzuréw medycznych z pracg w godzinach nadliczbowych. Nie ma
oparcia w prawie krajowym i europejskim (wspolnotowym) kumulowanie okreséw
wypoczynku dobowego i tygodniowego w celu uzyskania ekwiwalentu pienieznego
za ten czas (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK
110/09, dotychczas niepublikowany).

We wskazanej uchwale sktadu powiekszonego Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o odszkodowanie lub zadoscuczynienia na
zasadach ogélnych przez lekarzy swiadczacych prace na dyzurach medycznych,
co jednakze wymaga wskazania adekwatnych podstaw prawnych oraz
udowodnienia przestanek, ktére uzasadniatyby przypisanie pracodawcy takiej
odpowiedzialnosci. Niewatpliwie chybione byto powotanie w tym zakresie podstawy
dochodzenia takich roszczen z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przepis art.
405 k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu pracodawcy, wymagatby wykazania, ze
pracodawca uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem pracownika bez podstawy
prawnej. Przepis ten nie znajduje zastosowania do dyzuréw medycznych, bo
dyzury medyczne sg petnione na podstawie przepisdbw prawa pracy i w ramach
pracowniczych stosunkéw pracy lekarzy, ktorzy uzyskujg z tego tytutu
wynagrodzenie za petnione dyzury medyczne. Oznacza to, ze art. 405 k.c nie
stanowi adekwatnej podstawy prawnej formutowania roszczen odszkodowawczych
za pracownicze dyzury medyczne. Nie ma takze uzasadnienia stanowisko
skarzgcej, ze ,w analizowanej sytuacji dochodzi do wzbogacenia pracodawcy

kosztem pracownika, wyrazajgcego sie roznicg pomiedzy dochodem naleznym



pracownikowi a dochodem przez pracownika otrzymanym”. Tak postrzegang
szkode autor skargi kasacyjnej bezzasadnie kwalifikuje jako stan ,réwnoznaczny z
powstaniem po stronie pracownika uszczerbku w jego majatku, ktory winien byc¢
kwalifikowany jako szkoda polegajgca na naprawieniu na podstawie art. 471
kodeksu cywilnego”. Tymczasem unormowanie bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405 k.c.) stanowi bez watpienia odrebng podstawe prawng odpowiedzialnosci
cywilnej od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Ten ostatni przepis (w zwigzku z art. 300
K.p.) mogtby okresla¢ pracowniczg podstawe prawng roszczehn o odszkodowanie z
tytutu petnienia dyzuréw medycznych tylko wtedy, gdyby pracownik wykazat
wszystkie przestanki tego typu odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wysokos¢
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Wykazywana na gruncie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. szkoda nie moze by¢ postrzegana jako ,rownowazna
utracie zarobku naleznego pracownikowi ktory ten otrzymatby gdyby korzystat z
czasu wolnego” i w szczegdlnosci nie moze by¢ wyliczona jak wynagrodzenie za
prace (w godzinach nadliczbowych), ale wymagataby co najmniej wykazania, ze
podczas nieudzielonych mu przez pracodawce odpowiednich okreséw
nieprzerwanego odpoczynku pracownik (lekarz) wykonywatby inne odptatne ustugi,
z ktérych uzyskany realnie dochdd przewyzszatby wyptacone wynagrodzenie za
dyzury medyczne, do ktorych petnienia lekarz zostat zobowigzany z naruszeniem
przepiséw o pracowniczym odpoczynku.

Majgc zatem na uwadze, ze skarzgca nie wykazata i nie udowodnita zasadnosci
roszczen odszkodowawczych na podstawie wskazanych w skardze przepisow
prawa cywilnego, Sgd Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych podstaw
skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c., nie obcigzajac skarzacej kosztami
postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



