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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko C. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 nadgodziny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 20 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwem z 15 pazdziernika 2007 roku powoddka E. D. wniosta o zasgdzenie

od pozwanego C. i S. 43 734,00 zt wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w



okresie od 22 lutego 2005 r. do 17 listopada 2007 r. Na rozprawie 21 pazdziernika
2008 r. pozwany wniost o wydanie wyroku wstepnego. Powodka przytgczyta sie do
wniosku. Wyrokiem wstepnym z 3 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy w P. uznat
roszczenie E. D. przeciwko C. sp. z 0.0. w W. o nadgodziny za uzasadnione co do
zasady.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powddka do 22 lutego
2005 r. byta pracownikiem A. Polska sp. z 0.0. a od 23 lutego 2005 r. stata sie
pracownikiem C. i S. (art. 23" k.p.). 31 marca 2005 r. rozwigzano stosunek pracy
za porozumieniem stron. 1 kwietnia 2005 r. zawarto umowe o prace czas okreslony
(do 28 lutego 2013 r.), zgodnie z ktérg powoddka zostata zatrudniona jako
menadzer zawodu w dziale rozrywka, w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z
§ 5 umowy powddce przyznano prawo do dodatku za prace w nadgodzinach. 14
czerwca 2005 r. pozwana spoétka poinformowata powddke o obowigzujgcych
normach czasu pracy — 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin w tygodniu w 3
miesiecznym okresie rozliczeniowym. 1 listopada 2005 r. umowe przeksztatcono
na umowe na czas nieokreslony. Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt b regulaminu pracy
obowigzujgcego u pozwanego czas pracy pracownikéw zatrudnionych m. in. ma
stanowisku menadzera zawodu okreslony byt wymiarem ich zadan. Zgodnie z § 16
ust. 3 regulaminu pracownicy zatrudnieni na stanowiskach objetych zadaniowym
czasem pracy zobowigzani byli do potwierdzenia swojej obecnosci w pracy
poprzez odbicie karty czasu pracy w chwili przybycia do pracy. W hipermarkecie w
P. pracownicy objeci zadaniowym czasem pracy nie korzystali z kart czasu pracy.
Powddka oprocz dziatu rozrywka odpowiedzialna byta takze za dziaty kultura, auto
i majsterkowanie. Jako menadzer zawodu powoddka podlegata bezposrednio
dyrektorowi marketu. Powodka swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych.
Swiadczyta prace od godziny 6-7 do godziny 18-19. Przygotowywata zaméwienia
towaréw dla podlegtych sobie trzech dziatbw. Dbata o ekspozycje towarow,
zarzgdzata podlegtymi sobie pracownikami, uktadata grafiki pracy, rozliczata czas
pracy podlegtych sobie pracownikéw, wyktadata towary. Na kazdym z dziatdw
podleglych powddce zatrudniony byt lider (pracownik podlegty powddce
pomagajgcy jej w zarzadzaniu pracg dziatu). Liderzy mogli w przypadku

nieobecnosci powddki przejg¢ czes¢ jej obowigzkow. Czes¢ obowigzkdéw



przejmowat inny menadzer zawodu. Na dziatach podlegtych powodce brakowato
pracownikow. Wolnymi dniami powddki byty niedziele i czwartki. Powddka
Swiadczyta jednak prace w dni wolne. W zamian za prace w dzien wolny powddka
nie odbierata dnia wolnego. Sad uznat, ze skoro A. S. przy znacznie mniejszym
zakresie obowigzkéw od powoddki pracowata w nadgodzinach, to powddka majgc
duzo szerszy zakres obowigzkdéw, tym bardziej musiata pracowa¢ w nadgodzinach.
Za niewiarygodny uznano dowod w postaci list obecnosci powddki. Mato
wiarygodne jest, aby od marca 2005 r. do listopada 2006 r. jedynie w kwietniu 2006
r. zaistniaty nadgodziny w liczbie 8 godzin (8 kolejnych dni po jednej godzinie).
Takiej listy nie mozna uzna¢ za prawdziwg. Nie uwzglednia ona specyfiki pracy w
handlu wielkopowierzchniowym. Potwierdza to twierdzenie powodki, ze listy byty
sporzgdzane zbiorczo za caty miesigc na jego koniec wedtug okreslonych zatozen.

Sad Rejonowy uznat wiec, ze doszio do naruszenia norm Kodeksu pracy
regulujgcych czas pracy powddki. Wprawdzie byta ona zatrudniona na stanowisku
kierowniczym objetym zadaniowym czasem pracy, jednak zgodnie z art. 140 zd. 2
K.p. pracodawca po porozumieniu z pracownikiem ustala czas niezbedny do
wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy z
norm okreslonych w art. 129 k.p. Obowigzki natozone na powddke jako menadzera
zawodu nadzorujgcego trzy dziaty wymagaty pracy w rozmiarze przekraczajgcym
normy czasu prac i powddka takg prace wykonywata. Dlatego Sgd Rejonowy
uznat, ze roszczenie powddki jest uzasadnione co do zasady (art. 318 § 1 k.p.c.).
Kwestia wysokosci naleznych powddce kwot bedzie przedmiotem wyroku
koncowego.

Pozwany powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt apelacjg, w ktérej zarzucit
naruszenie przepisu prawa procesowego tj. 233 k.p.c. i 316 k.p.c. poprzez: 1) brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
catkowicie dowolne ustalenie, ze do powodki miat zastosowanie § 16 pkt 3
regulaminu pracy podczas, gdy w rzeczywistosci miat zastosowanie tylko pkt 1 i 2
tego paragrafu. W konsekwencji zarzucono wadliwe wnioskowanie sgdu co do
rzekomej pracy w godzinach nadliczbowych tj. bez wyprowadzenia nalezytych
wnioskéw z tresci obowigzujgcego u pracodawcy prawa wewnetrznego (§ 16 pkt 1

i 2 regulaminu pracy) i ztozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci ewidencji



dni roboczych (tzw. list obecnosci); 2) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i wadliwe wnioskowanie polegajgce na catkowitym pominieciu przy
ocenie stanu faktycznego i prawnego sprawy, § 6 pkt p regulaminu i dokonywanie
ustalen wbrew domniemaniu faktycznemu i prawnemu wynikajgcemu z tego
przepisu regulaminu; 3) wadliwg ocene zeznan $wiadkéw polegajgcg na uznaniu,
ze zeznania te potwierdzajg tezy dowodowe powddki podczas, gdy takiego
wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z tych zeznan. Ponadto nie mogg one udowadniac
tez powddki, skoro powddka tezy dowodowej nawet nie zakreslita,

Zarzucono naruszenie przepisu prawa procesowego majgcego istotny wptyw na
wydane w sprawie rozstrzygniecie tj. art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 233 § 1
K.p.c. poprzez dowolne i niepoparte materiatem dowodowym sprawy przyjecie, ze
dane ujawnione w dokumentach prywatnych tj. listach obecnosci powddki
pozostajg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, pomimo braku pochodzgcego
od powodki przeciwdowodu w tym zakresie.

Zarzucono naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 318 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za rzekomg prace powodki
w godzinach ponadwymiarowych, a w szczegolnosci brak ustalenia, czy
wynagrodzenie to wynika z tytutu przekroczenia normy dobowej czy
Sredniotygodniowej i uzglednienie powddztwa mimo braku jego sprecyzowania,
uniemozliwiajgcego jakgkolwiek kontrole merytoryczng sadu.

Zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 140 k.p. w zw. z art.
151* § 1 k.p. i art. 151* k.p. poprzez uznanie, ze powddce, jako osobie kierujace;
wyodrebnionymi komodrkami organizacyjnymi zaktadu pracy nadzorujgcej czas
pracy podlegtych jej pracownikéw, przystuguje prawo do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, mimo Zze nie dokonano jakichkolwiek ustalen
faktycznych, co do tego czy: 1) powddka w sposob wiasciwy organizowata czas
pracy podlegtych jej dziatdéw, 2) przy wiasciwej organizacji czasu pracy powodKi i
podlegtych jej pracownikdédw pracy istniata obiektywna koniecznosé korzystania z
dodatkowych godzin pracy przez powoddke i czy byto to wynikiem ilosci zadan: 3)
pracodawca miat swiadomos¢, ze powodka, jako osoba wykonujgca prace w
systemie zadaniowego czasu pracy, nie jest w stanie wykonaé powierzonych jej

zadan bez przekroczenia norm czasu pracy, czy tez swiadczenie przez powodke



pracy ponad normy czasu pracy nie byto pracodawcy wiadomym. Wskazujgc na
powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
oraz orzeczenie o kosztach wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w P. apelacje oddalit. Sad stwierdzit, ze powddka Swiadczyta
prace w nadgodzinach, w konsekwencji uznat jej roszczenia za uzasadnione co do
zasady. Wyrok wstepny powinien dotyczy¢ samej zasady odpowiedzialnosci, ktorg
nalezy rozumiec jako istnienie stosunku prejudycjalnego, warunkujgcego istnienie
dochodzonego roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2000 r., |
CKN 305/00, niepubl.). Wydanie wyroku wstepnego moze nastgpi¢, gdy
przedmiotem sporu jest swiadczenie pieniezne. W powoddztwach tych wystepujg
dwa zagadnienia: ,zasada” i ,wysoko$¢”. Rozstrzygniecie co do zasady jest
przestankg rozstrzygniecia o wysokosci roszczenia. W opinii Sgdu Okregowego,
Sad Rejonowy ograniczyt zakres swojego rozstrzygniecia do samej zasady tj. do
zbadania czy w rozpoznawanej sprawie doszto do przekroczenia przez powddke
norm czasu pracy. Sgd Rejonowy prawidtowo pomingt ocene, w jakim rozmiarze jej
roszczenia z tego tytutu sg uzasadnione. Podobnie za zbedne uznano, czy
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe miatoby by¢ nalezne z tytutu przekroczenia
normy dobowej czy sredniotygodniowej.

Zgodnie z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego powddka zatrudniona byta
jako menadzer zawodu w ramach zadaniowego systemu czasu pracy (art. 140
k.p.). Nie ma podstaw od uznania powddki za ,kierownika wyodrebnionych komaérek
organizacyjnych" (art. 151* k.p.). Przepis ten nie obejmuje tych pracownikéw,
ktorych obowigzki nie ograniczajg sie do organizowania kontroli i nadzorowania
czynnosci pracownikow w podlegtej komorki, lecz polegajg na wykonywaniu pracy
na réwni z nimi (wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2005r., || PK 114/04,
OSNP 2005, nr 16, poz. 245, z 17 listopada 1981 r., | PR 92/81, OSNC 1982, nr 5-
6, poz. 82). Praca powodki w duzej mierze sprowadzata sie do wykonywania pracy
na rowni z podlegtymi pracownikami.

Warunkiem prawidtowego stosowania zadaniowego systemu czasu pracy jest
odpowiednie okreslenie zadan do wykonania. Wymiar wyznaczonych zadan
powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby pracownicy obiektywnie mogli je wykonaé

w ramach norm czasu pracy okre$lonych w art. 129 k.p., czyli 8 godzin na dobe i



przecietnie 40 godzin tygodniowo w ramach przecietnie 5-dniowego tygodnia
pracy. Pracodawca powinien moc wykazac¢, ze powierzat pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajgcym z norm okre$lonych w art. 129
K.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007, nr 5-
6, poz. 69). W razie wyznaczenia zadan niemozliwych do spetnienia w normalnym
czasie pracy narusza sie przepisy o czasie pracy. W konsekwencji pracownik
nabywa prawo m.in. do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Nazwanie czasu pracy zadaniowym nie wytgcza bowiem stosowania przepisow o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 sierpnia 1999 r., | PKN 181/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 810). W apelacji
stwierdzenie Sgdu Rejonowego o natozeniu na powddke obowigzkéw w rozmiarze
wymagajgcym swiadczenia pracy w rozmiarze przekraczajgcy normy czasu pracy
nie zostato skutecznie podwazone.

Sad Okregowy nie zgadza sie z poglgdem, ze o nabyciu prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych decydujgce znaczenie ma kazdorazowe
uzyskanie pisemnej zgody przetozonego na s$wiadczenie takiej pracy lub
Swiadczenie pracy na pisemne polecenie przetozonego. Zlecanie pracownikowi
zadan, ktorych wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, nalezy
uzna¢ za réwnoznaczne z poleceniem Swiadczenia pracy w czasie
przekraczajgcym normy czasu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia
1998 r., | PKN 301/98, OSNAPIUS 1999, nr 19, poz. 608), co miato miejsce z
niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy trafnie przeprowadzit analize rozwigzan organizacyjnych
funkcjonujacych u pozwanego pracodawcy i ustalit, ze w zatozeniu rodzity one
konieczno$¢ wykonywania przez powodke pracy z przekroczeniem norm czasu
pracy. Sad opierat sie nie tylko na zeznaniach swiadkéw przestuchanych na
wniosek powodki, ale tez na zeznaniach A. S. — $wiadka zgtoszonego przez
pozwanego.

Sad Rejonowy przyjgt za udowodnione $Swiadczenie przez powodke pracy w 5-
dniowym tygodniu pracy w godzinach od 6 -7 dol8-19. Takie ustalenie godzin
pracy stwarzajg pewng swobode przy ustaleniu dobowej normy czasu pracy, ktéra

moze sie miesci¢ w przedziale od 11 do 13 godzin (jesli przyjac jej poczatek na



godzine 6, a koniec na godzine 19, bedzie to 13 godzin, z kolei przy rozpoczynaniu
pracy o 7 i konczeniu o 18 - 11 godzin). Nawet wariant najmniej korzystnym dla
powddki, przy uznaniu dobowego wymiaru czasu pracy na poziomie 11 godzin, nie
podwaza tezy o przekraczaniu norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.
Sad | instancji porownujgc zakresy zadan (obowigzkéw) powodki i jej nastepczyni
w dziale rozrywka — A. S., trafnie stwierdzit, Ze skoro ta ostatnia obcigzona
obowigzkami pracowniczymi w stopniu nieporéwnywalnie mniejszym od powddki
przyznata fakt pracy w godzinach nadliczbowych, to tym bardziej prace taka
musiata wykonywa¢ powodka. W okresie objetym sporem powddka oprécz
kierowania dziatem rozrywka, zajmowata sie tez dziatami kultura, auto i
majsterkowanie. W przeciwienstwie do powodki A. S. nie podlegata juz
bezposrednio dyrektorowi marketu. Miedzy dyrektorem, a menadzerami utworzony
zostat dodatkowy szczebel w hierarchii stuzbowej (senior menadzer), ktory przejat
czes¢ obowigzkdéw menadzerdw.
Sad Rejonowy trafnie nie uznat za miarodajny dowdd w sprawie list obecnosci,
ktore w okresie od marca 2005 r. do listopada 2006 r. potwierdzity fakt pracy w
godzinach nadliczbowych jedynie w rozmiarze 8 godzin w miesigcu kwietniu 2008
r. Praktycznie catkowity brak nadgodzin jest sprzeczny ze specyfikg pracy w
handlu, gdzie wystepujg zwolnienie lekarskie i zwigzane z tym zastepstwa,
inwentaryzacje, akcje promocyjne i okresy wzmozonego zainteresowania klientow.
Nie jest oczywiste, ze dla realizacji dodatkowych zadanh z tym zwigzanych powddka
otrzymywata do pomocy pracownikdw tymczasowych w niezbednej ilosci
odpowiadajgcej zgtoszonemu zapotrzebowaniu. Jak bowiem zeznata powodka
ilos¢ zatrudnianych pracownikow zawsze byta mniejsza od sygnalizowanych przez
nig potrzeb. Z tych wzgledoéw apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.)

Wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, z powotaniem sie na art. 367 §
1 k.p.c., zaskarzyt w cato$ci pozwany.
Skarge oparto na naruszeniu przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niepoczynienie jakichkolwiek ustalenn faktycznych zmierzajgcych do

wyjasnienia: 1) jaka byta dobowa norma czasu pracy powddki; 2) czy roszczenie



powodki o wyptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest
usprawiedliwione co do zasady w zwigzku z wykazaniem przekroczenia normy
Sredniotygodniowej czy dobowej; 3) czy ilos¢ zadan jakie zostaty natozone na
powodke uniemozliwialy powddce ich wykonanie bez przekraczania norm czasu
pracy w przyjetym 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym; 4) czy pracodawca miat
Swiadomos¢ statego przekraczania przez powodke norm czasu pracy w przyjetych
okresach rozliczeniowych, mimo naruszenia prowadzenia przez powddke
okreslonych w regulaminie pracy dla kadry kierowniczej odpowiedniej ewidencji
czasu pracy i mimo braku jej wnioskow, co do udzielenia jej zgody na prace w
godzinach nadliczbowych; 5) czy powddka byta inspirowana do fatszowania
prowadzonej przez siebie ewidencji czasu pracy, czy tez czynita tak z witasnej
inicjatywy, bez zagrozenia dla utrzymania stanowiska pracy; 6) czy powodka w
ramach powierzonych jej zadan wykonywata prace na rowni z podlegtymi jej
pracownikami. Czy praca fizyczna stanowita podstawowy zakres jej zadan, czy tez
w przewazajgcym stopniu zajmowata sie nadzorem podlegtych jej komoérek
organizacyjnych.

W skardze zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny
wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania
faktycznego nieprawdziwosci dokumentoéw pochodzgcych od powddki w postaci
wypetnionych i podpisanych list jej obecnosci w pracy, tym samym naruszenie
przepisu prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez zwolnienie a priori, powodki z
obowigzku dowodzenia, ze swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych.
Zarzucono réwniez razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c., poprzez oparcie rozstrzygniecia na uznanych za
wiarygodne zeznaniach powodki, mimo ze dowdd taki nie zostat przeprowadzony.
Skarge kasaycjng oparto rowniez na razgcym naruszeniu prawa materialnego: 1)
art. 151 § 1 kp.wzw. zart. 135§ 1i 2 k.p. i art. 140 k.p. poprzez wadliwe uznanie,
ze pracg w godzinach nadliczbowych jest pracg powyzej 8 godzin na dobe,
podczas gdy jest to praca ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy; 2)

art. 151* § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie charakteru pracy



powodki, mimo ze jako kierownik trzech dziatbw w hipermarkecie petnita ona
funkcje kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjne;j.

Skarzacy wnidst o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego
go wyroku wstepnego Sadu Rejonowego z 3 listopada 2008 r. i przekazanie
Sgdowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia; 2)
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow wywotanych wniesieniem
skargi, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia¢ ma
wystapienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Ponadto w zakresie zarzucanego razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 382
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c., poprzez oparcie
rozstrzygniecia na uznanych za wiarygodne zeznaniach powodki, mimo ze dowod
taki nie zostat przeprowadzony, skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W opinii skarzgcego powddka byta zatrudniona w systemie rownowaznego
czasu pracy z przedtuzong normg dobowg z przyjetym trzymiesiecznym okresem
rozliczeniowym (art. 135 § 1 k.p.). Ponadto zgodnie z art. 140 k.p. Swiadczyta ona
prace w ramach zadaniowego czasu pracy, pozostajgc jednoczesnie kierownikiem
wyodrebnionych komérek organizacyjnych. Sad Okregowy, z powotaniem sie na w
wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2006 r. || PK 165/2005, OSNP 2007/5-6
poz. 69 i z 25 sierpnia 2004 r., | PK 707/2003, niepubl.) uznat, ze na pozwanej
cigzyt obowigzek wykazania, iz powddka byta w stanie wywigzac sie z natozonych
na nig zadan bez koniecznosci statego przekraczania norm czasu pracy.
Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w przywotanych orzeczeniach byly jednak
stany faktyczne, w ktérych pracownik $wiadczyt prace w ramach systemu
podstawowego okreslonego w art. 129 k.p. Powstaje pytanie, czy podobne
wymagania w zakresie dowodzenia mozliwosci wywigzania sie przez pracownika z
zadan na niego natozonych, nalezy stosowac, gdy pracownik swiadczy prace w
systemie rbwnowaznego czasu pracy, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.
Ponadto nalezy ustali¢, czy dopuszczalne jest wprowadzenie takiego mieszanego

systemu czasu pracy. W opinii skarzgcego zbieg powotanych systemoéw jest
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dopuszczalny i prowadzi do wniosku, ze stosowanie systemu z art. 135§ 1 k.p. w
zw. z art. 140 k.p. odnosi sie nie do dobowego wymiaru zadan natozonego na
pracownika, lecz do globalnej sumy tych zadan w przyjetym (in concreto 3
miesiecznym) okresie rozliczeniowym. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze w razie
stosowania systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca
powinien wykazac, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w
czasie pracy wynikajgcym z normy okreslonej w art. 135 k.p. tj. w sposéb nie
wymagajgcy statego przekraczania norm $redniotygodniowych w przyjetych
okresach rozliczeniowych. W odniesieniu do pracownikow zarzgdzajgcych
wyodrebnionymi komorkami organizacyjnymi w zakfadzie pracy pracodawcy,
pracodawca nie bedzie miat praktycznej mozliwosci przeprowadzenia stosownego
dowodu. Musiatby wykazywac, ze pracownik byt w stanie wywigzywac sie z
natozonych na niego zadan w przyjetym okresie rozliczeniowym, co wigzatoby sie
Z koniecznoscig statego obserwowania pracy jego i podlegtych mu pracownikow.
Dlatego od pracownika petnigcego funkcje kierownicze nalezy oczekiwac, ze
bedzie on w stanie organizowaC czas na wykonanie powierzonych mu zadan.
Pracownik petnigcy funkcje kierownicze tylko wowczas bedzie zwolniony z
obowigzku dowodzenia, ze nie byt w stanie wywigzac sie z natozonych na niego
zadan bez koniecznosci statego przekraczania norm okreslonych w art. 135§ 1 2
k.p., jezeli wykaze brak istnienia porozumienia spetniajgcego wymogi art. 140 k.p.
odnosnie czesci lub catosci zadan lub tez wykaze, ze informowat pracodawce o
problemach z funkcjonowaniem komarki organizacyjnej i niemoznoscig wywigzania
sie z zadan bez naruszenia norm z art.135 k.p.

W kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej podkreslono, ze z tresci
uzasadnienia wstepnego wyroku Sadu Rejonowego oraz uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego wynika, iz o zasadnosci powddztwa zadecydowaty przede
wszystkim zeznania samej powoddki, w ktorych opisata ona Swiadczenie pracy w
godzinach nadliczbowych. W istocie powddka nie ztozyta w sprawie jakichkolwiek
wyjasnien. Okolicznos$ci faktyczne, ktére miatyby zosta¢ udowodnione powyzszymi
,Zeznaniami" wskazane zostaty w ramach informacyjnego przestuchania powddki
przeprowadzonego zgodnie z art. 212 k.p.c. Nie zostaly one dowodowo przez

powddke potwierdzone. Tres¢ wypowiedzi strony w ramach wyjasnien
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informacyjnych w ogdle pozbawiona jest waloru dowodowego i nie moze stanowi¢
podstawy dokonywania jakichkolwiek ustalen, w przeciwienstwie do zeznan strony
przeprowadzonego zgodnie z art. 299 k.p.c., art. 304 k.p.c. Sad | instancji opierajgc
swoje rozstrzygniecie na tresci wyjasnien informacyjnych, w sposéb razacy
naruszyt art. 233 § 1 k.c. Opart rozstrzygniecie na okolicznosciach nie bedacych
dowodami. Sad Il instancji podzielajgc trafno$¢ tych ustalen, uznajgc je za wiasne,
w sposéb razgcy naruszyt art. 382 k.p.c. Dopuscit sie w ten sposob rowniez
razgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Waga
powyzszego uchybienia procesowego i jego wplyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro ,zeznania" powddki uznano w
cato$ci za wiarygodne, dokonujgc przede wszystkim na ich podstawie ustalen
faktycznych w sprawie.

W skardze podkreslono, ze uznanie roszczen powodki opieraty sie na
zatozeniu, ze skoro powodka swiadczyta prace w godzinach od 6-7 do 18-19, to
przystuguje jej prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Przytoczona przez Sad Rejonowy podstawa faktyczna rozstrzygniecia,
zaakceptowana w zaskarzonym wyroku, sktadata sie z kilku zdan
uniemozliwiajgcych dokonanie kontroli instancyjnej prawidtowosci rozumowania
Sadu | instancji. Nie przytoczono takze podstawy prawnej rozstrzygniecia,
stwierdzajgc jedynie, ze doszto do naruszenia norm Kodeksu pracy regulujgcych
czas pracy powodki. Takie wadliwe rozumienie tresci art. 151 § 1 k.p. stanowito
nastepstwo naruszen przez Sad Rejonowy i Sgd Okregowy przepiséw prawa
procesowego.

Zgodnie z § 15 regulaminu pracy, dla oséb zajmujgcych stanowiska m. in.
kierownika dziatu wprowadzono stosownie do art. 135 k.p. system réwnowaznego
czasu pracy, gdzie przewidziano mozliwos¢ przedtuzenia dobowego wymiaru
czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 3 miesiecy. Juz to czyni bezzasadnym przyjete przez Sady
zatozenie, ze skoro powodka pracowata ponad 8 godzin dziennie, to przystuguije jej
prawo do wynagrodzenia za prace swiadczong w godzinach nadliczbowych.
Nalezato ustali¢, czego Sady nie zrobity, czy powddka przekroczyta norme dobowa,

czy sSredniotygodniowg. Aby uznaé, ze pracownikowi zatrudnionemu w systemie
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rbwnowaznego czasu pracy przystuguje prawo do wynagrodzenia za prace
Swiadczong ponad normy czasu pracy, konieczne jest ustalenie, czy przedtuzony
dobowy czas pracy byt rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w
niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy. Sady obu instancji nie poczynity w
tym zakresie jakichkolwiek ustalen.

Praca swiadczona przez powodke byta okreslania przez art. 140 k.p. zakresem
powierzonych jej do wykonania zadan. Sady nie ustality, aby wymiar zadan
natozonych na powodke uniemozliwiat jej ich wykonanie bez statego przekraczania
norm czasu pracy. Sgdu nie dostrzegly réwniez istotnego zagadnienia prawnego, {j.
mozliwosci fgczenia systemu rownowaznego czasu pracy z pracg w systemie
zadaniowym. Jego rozstrzygniecie ma zasadniczy wptyw na wynik sprawy.
Réwnolegte stosowania systemu zadaniowego i rownowaznego odnosi¢ sie bedzie
nie do dobowego wymiaru zadan natozonego na pracownika, lecz do globalnej
sumy tych zadan w przyjetym (in concreto 3-miesiecznym) okresie rozliczeniowym.
W razie stosowania zadaniowego systemu czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca
powinien wykazac, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w
czasie pracy wynikajgcym z normy okreslonej w art. 135 k.p. tj. niewymagajgcego
statego przekraczania norm Sredniotygodniowych w przyjetych okresach
rozliczeniowych. Pracownik petnigcy funkcje kierownicze tylko wéwczas bedzie
zwolniony z obowigzku dowodzenia, iz nie byt w stanie wywigzac sie z natozonych
na niego zadan bez koniecznosci statego przekraczania norm okreslonych w art.
135 § 11 2 k.p., jezeli wykaze brak istnienia porozumienia spetniajgcego wymogi
art. 140 k.p. odnos$nie czesci lub catosci zadan lub tez wykaze, iz informowat
pracodawce o problemach =z funkcjonowaniem komorki organizacyjnej i
niemoznoscig wywigzania sie z zadan bez naruszenia norm z art. 135 k.p.
Warunkiem przyjecia cho¢by dorozumianej zgody pracodawcy na prace w
godzinach nadliczbowych jest swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje
takg prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2000 r., Il PKN 667/99,
OSNAPIUS 2001, nr 22, poz. 662). Sady tego nie badaty a przytoczona podstawa
faktyczna rozstrzygniecia nie zawiera jakichkolwiek rozwazan w tym przedmiocie.

W tym zakresie zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej.
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Pozwany wprowadzit do regulaminu pracy § 6 lit. p wymagajgcy kazdorazowo od
pracownikow petnigcych funkcje kierownicze uzyskania zgody pracodawcy na
Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych. Powoddka jak i inni przestuchani w
sprawie Swiadkowie nie zeznali, ze to postanowienia miato charakter pozorny lub
tez, ze byli inspirowana do jego obchodzenia. Z drugiej za$ strony powdédka — mimo
twierdzenia o swiadczeniu pracy ponad obowigzujgce normy — nie wystepowata do
pracodawcy o zgode na swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad | instancji skonstruowat domniemanie faktyczne, z ktérego wynika, ze kazda
ewidencja czasu pracy w sieciach sklepow wielkopowierzchniowych, ktéra nie
bedzie potwierdza¢ nadgodzin bedzie niewiarygodna, jako sprzeczna ze ,specyfikg
pracy w handlu". Stworzenie tego rodzaju domniemania faktycznego,
zwalniajgcego powodke =z obowigzku udowodnienia wywodzonych tez o
nieprawdziwosci pochodzgcego od niej dokumentu prywatnego razgco naruszyto
art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK
157/2007, OSNP 2009, nr 3-4 poz. 33, z 16 listopada 2000 r. | PKN 80/2000,
OSNAPIUS 2002, nr 11, poz. 264).

Sad Il instancji odmowit zakwalifikowania powddki, jako osoby, o ktérej mowa w
zarzadzajacej wyodrebniong komérka organizacyjng (art. 151* § 1 k.p.). Sady nie
ustality, ze powddka swiadczyta prace na réwni z podlegtymi jej pracownikami.
Tylko wéwczas mozna bowiem moéwi¢ o pracy ,na réwni" z podlegtymi
pracownikami, gdy zadania im zbiezne stanowig gtéwny (dominujgcy) zakres
czynnosci osoby petnigcej funkcje kierownicze, za$ funkcje nadzorczo-
organizacyjne wykonywane sg przez te osobe jedynie ubocznie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., Il PK 114/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 245).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wyrokiem wstepnym Sagd Rejonowy uznat roszczenie powoddki za
uzasadnione co do zasady. Sad ten ustalit, ze powodka wykonywata prace w
rozmiarze przekraczajgcym normy czasu pracy. Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji i apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej podniesiono szereg zarzutdw naruszenia przepisow

procesowych i prawa materialnego.
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Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wstepnego sad nie
rozstrzyga ostatecznie sporu, a przesgdza jedynie o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego.

Wstepnie mozna zauwazy¢, ze zasadnos¢ wydania wyroku wstepnego w
tego rodzaju sprawie (i okolicznosciach faktycznych) jest co najmniej watpliwa. W
tym przypadku o wydanie wyroku wstepnego wnosit sam pozwany, a powodka
jedynie sie do niego przytgczyta.

Jednak oceniajgc podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nalezy
stwierdzi¢, ze bedg one musiaty zostac¢ rozpatrzone w wyroku rozstrzygajgcym co
do wysokosci zgdania. W szczegdlnosci konieczne bedzie rozstrzygniecie w
kwestii dopuszczalnosci fgczenia zadaniowego czasu pracy z systemem
rownowaznego czasu pracy. Problem ten implikowa¢ bedzie ustalenie, czy godziny
nadliczbowe wynikaty z przekroczenia normy dziennej czy tygodniowe.
Rozstrzygniety rowniez musi zosta¢ problem czy powodka miata tak ustalony
wymiar zadan, by mogta je wykona¢ w normach wynikajgcych z art. 129 k.p.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze zarzuty i problemy przedstawione w skardze kasacyjnej
dotyczg istoty sporu i niewatpliwie bedg musiaty zostaé rozstrzygniete w przysztym
wyroku.

Z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, podtrzymanych przez Sad drugiej
instancji wynika jednak, ze rozmiar natozonych na powddke wymagat Swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych, co nie zostato skutecznie podwazone przez
strone pozwana.

Mozna stwierdzi¢, ze gdyby skarga kasacyjna dotyczyta wyroku
rozstrzygajgcego o wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe to jej
zasadnosC bytaby oczywista. Natomiast skarga kasacyjna dotyczy wyroku
wstepnego. Wynika z tego mozliwos¢ lub nawet koniecznos$¢ rozstrzygniecia
podniesionych w skardze zarzutéw i probleméw w wyroku ustalajgcym wysokos¢
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powoddki. Dotyczy to réwniez dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

W skardze kasacyjnej nie zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 318 § 1

k.p.c., co jest warunkiem podwazenia wyroku wstepnego. Ewentualne naruszenie
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pozostatych, wskazanych w skardze kasacyjnej, przepisow proceduralnych i

materialnych nie uzasadniajg uchylenia zaskarzonego wyroku.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentengiji

wyroku.
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