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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jerzy KwasniewsKi
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Zaktadom Sprzetu Precyzyjnego SA w N.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 29 pazdziernika 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej powddztwo i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w L., pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003 r, zasgdzit od
Zaktadow Sprzetu Precyzyjnego S.A. w N. na rzecz J. K. 74.300,88 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia, a takze orzekt o odsetkach, kosztach postepowania i
rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ten ustalit, ze powdd J. K. zatrudniony byt w pozwanej Spoétce na
podstawie umowy o prace zawartej na czas petnienia przez niego funkcji Prezesa
Zarzadu - Dyrektora Naczelnego Przedsiebiorstwa Spoiki, na okres od 1 wrzesnia
2000 r. do konca trzeciej kadencji tj. do dnia odbycia Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek
zyskow i strat za 2001 r. Wynagrodzenie powoda okreslono na 5,5 przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS. W umowie
przewidziano mozliwos¢ jej rozwigzania za wypowiedzeniem w przypadku
odwotania przez organ wtasciwy do powotania na wniosek powoda lub odwotania z
inicjatywy organu wiasciwego do powotania z innych przyczyn niz naruszenie
podstawowych obowigzkow ze stosunku zatrudnienia. Wygasniecie lub odwotanie z
petnionej funkcji Prezesa Zarzadu Spétki, zgodnie z § 8 umowy o prace, nie miato
powodowac "rozwigzania umowy o zatrudnienie w przedsiebiorstwie Spotki”.
Powdd byt Prezesem a zarazem Dyrektorem Spoétki od 1994r., bedac jednoczesnie
zatrudniony na podstawie kolejnych umow o prace. Wczesniej, od 1981 r. byt
dyrektorem Zaktadow dziatajgcych w innej formie prawnej niz spoétka akcyjna.
Kolejne umowy zawierane przez powoda: z 10 czerwca 1996 r., z 15 lipca 1999 r. i
ostatnia z 30 sierpnia 2000 r. zawieraty postanowienie, z ktérego wynikato, ze
wygasniecie - jak to sformutowat Sgd —,umow o petnienie funkcji prezesa zarzadu,
dyrektora nie powoduje rozwigzania niniejszej umowy o prace".

Powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu uchwatg Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z 11 czerwca 2001 r. Pismem z 13 czerwca 2001 r,
zarzad wypowiedziat powodowi ,umowe o prace Prezesa Zarzadu" z zachowaniem

jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia czyli ze skutkiem na 31 lipca 2001 r. Z



uwagi na ochrone stosunku pracy wynikajgcg z art. 39 k.p. zaproponowano
powodowi stanowisko gtdwnego specjalisty - doradcy Prezesa Zarzadu z
wynagrodzeniem 4.500 zt (maksymalnym wedtug kategorii zaszeregowania) oraz
premig, dodatkami i nagrodami wynikajagcymi z ukfadu zbiorowego. Nadto,
przyznano powodowi do konca okresu, w ktérym miat by¢ objety ochrong, dodatek
wyréwnawczy w wysokosci réznicy miedzy wynagrodzeniem przystugujgcym przed
odwotaniem a wynagrodzeniem przystugujgcym na zaproponowanym stanowisku.
W pismie tym poinformowano tez powoda, ze jezeli do potowy okresu
wypowiedzenia nie ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem na nie zgody. W razie odmowy
ich przyjecia umowa miata rozwigzac¢ sie z uptywem okresu wypowiedzenia. Pismo
zawiera tez pouczenie o odwotaniu do sgdu pracy. Pismo z 13 czerwca 2001 r. byto
sporzgdzone przez gtdwnego specjaliste do spraw pracowniczych, jego tres¢
zostata zaakceptowana przez caly zarzad Spotki. Nowy Prezes wreczyt je
powodowi, ktory byt usatysfakcjonowany jego trescig. Kolejnym pismem, z 17
pazdziernika 2001 r. poinformowano powoda, ze wyptacanie dodatku
wyréwnawczego zostato zakonczone w pazdzierniku 2001 r. i Zze jest to zgodne z
art. 72 § 3 k.p. Dodatek byt wyptacany do 30 wrzes$nia 2001r. Za okres od
pazdziernika do czerwca 20001 r. dodatek wraz ze skapitalizowanymi w pozwie
odsetkami wynosi 55.302,50 z, a za kolejne trzy miesigce wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami — 18.998 zt. Strona pozwana (pismem, ktére powod
otrzymat 7 listopada 2001 r) .wypowiedziata definitywnie umowe o prace z powodu
utraty zaufania. Powdd odwotat sie do sadu pracy lecz nie doszio do rozprawy,
gdyz z dniem 22 marca 2002 r. zostat do pracy przywrécony przez nowego
Prezesa Zarzgdu. Stosunek pracy powoda (ktéry urodzit sie 8 wrzesnia 1937 r.)
ustat we wrzesniu 2002 na skutek jego przejscia na emeryture. Sad nie dat wiary
zeznaniom swiadkéw, w tym prezesa zarzgdu strony pozwanej, ktorzy twierdzili, ze
w dacie sporzgdzania i wreczania powodowi pisma z 13 czerwca 2001 r, dla stron
byto ,jasne i oczywiste", ze dodatek bedzie wyptacany wytgcznie w okresie
wypowiedzenia i ze powdd byt o tym poinformowany przez cztonkéw zarzadu. Sad
pierwszej instancji nie podzielit stanowiska strony pozwanej w kwestii podstawy

zatrudnienia powoda. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o



prace na czas nieokreslony a nie powotfania. Zasadnos¢ roszczenia powoda wynika
stad, ze w dacie wypowiedzenia zmieniajgcego miat 64 lata (zatem podlegat
ochronie z art. 39 k.p.) a stosownie do art. 41 k.p. przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy

warunkow pracy i ptacy.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od omowionego
wyroku - wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. zmienit go w punkcie pierwszym i
drugim w ten sposoéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 18 720 zt
tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci powodztwo
oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, warunki zatrudnienia okreslone w umowie z 13
czerwca 2001 r. zostaty powodowi wypowiedziane przez pracodawce pismem z 17
pazdziernika 2001 r., w ktérym poinformowano powoda o zakohczeniu wyptacania
dodatku wyrownawczego w pazdzierniku 2001 r. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
tres¢ tego pisma w sposob dostateczny wyrazata wole pracodawcy zmiany
dotychczasowego systemu wynagradzania powoda przez rezygnacje z wyptacania
mu czesci ,honorarium" nazwanej przez strony dodatkiem wyrownawczym. Nie
podano jednak w tym oswiadczeniu przyczyny uzasadniajgcej takg zmiane ksztattu
taczgcego strony stosunku pracy, nie zachowano okresu wypowiedzenia a takze
nie zawarto pouczenia o sposobie i terminie ztozenia odwotania; ,jest to wadliwe
wypowiedzenie warunkow pracy, ktore podlega ochronie w tym tylko zakresie, ze
pracownik winien za okres wypowiedzenia otrzyma¢ dodatek wyréwnawczy,
cofniety mu pismem pracodawcy z dnia 17 pazdziernika 2001 r.”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego $wiadczenie w postaci dodatku wyréwnawczego powodowi nie
przystugiwato, gdyz nie wykonujgc funkcji prezesa miat tylko prawo do
wynagrodzenia naleznego na zajmowanym stanowisku gtownego specjalisty -
doradcy prezesa. ,Pracodawca mogt zatem wycofaé sie ze swojej uprzedniej
wadliwej decyzji przyznajgcej J. K. daleko szersze prawa niz to wynikato z
obowigzujgcych przepisow prawa”. Oswiadczenie pracodawcy ,o woli zmiany
stosunku uksztattowanego umowg z dnia 13 czerwca 2001 r." mogto wywotac

skutek po uptywie okresu wypowiedzenia. Z tego rozumowania Sgd Apelacyjny



wyprowadzit wniosek o przystugiwaniu powodowi wynagrodzenia w dotychczasowej
wysokosci do czasu przeksztatcenia umowy, co spowodowato zasgdzenie
niewyptaconej czesci wynagrodzenia w postaci dodatku wyrownawczego za

trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy oraz naruszenie prawa materialnego. W zakresie podstawy kasacji
okreslonej w art. 393! pkt 2 k.p.c. podniesiono naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw
i dokonanie ustalen sprzecznych z tresScig zebranego materiatu dowodowego
polegajgcych na pominieciu koncowej czesci pisma pracodawcy z dnia 13 czerwca
2001 r. zawierajgcej pouczenie wiasciwe dla wypowiedzenia zmieniajgcego i w
rezultacie btedne ustalenia, Zze pismo to jest dowodem potwierdzajgcym
rozwigzanie umowy o prace na stanowisku Prezesa Zarzgdu pozwanej Spoftki i
zawarcie nowej umowy o prace, podczas gdy w istocie byto to wypowiedzenie
zmieniajgce, a takze na ustaleniu, ze w piSmie pozwanej Spotki z dnia 17
pazdziernika 2001 r. nie podano przyczyny uzasadniajgcej decyzje pracodawcy o
zaprzestaniu wyptacania dodatku wyrownawczego, w sytuacji gdy w piSmie tym
podano konkretny przepis prawa (art. 72 § 3 k.p.), ktory byt podstawg zakornczenia
wyptaty dodatku wyréwnawczego oraz na pominieciu tego, ze pismo to nie zawiera
ani oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkow ptacy
ani nie okresla nowych warunkéw pracy i ptacy.

Natomiast w zakresie podstawy z art. 393 pkt 1 k.p.c. podniesiono zarzuty:
naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodd nie byt pracownikiem podlegajgcym
szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace, jak réwniez przed
wypowiedzeniem zmieniajgcym, naruszenia art. 42 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p. i art. 30 § 3 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze pismo pracodawcy z dnia 17 pazdziernika 2001 r. informujgce powoda o
zakonczeniu wyptaty dodatku wyréwnawczego miato charakter wypowiedzenia

zmieniajgcego i mimo swych licznych wad, wyspecyfikowanych przez Sad, a takze



mimo braku oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi warunkéw ptacy i propozycji
nowych warunkow - byto skuteczne, a ponadto naruszenia art. 60 k.c., art. 65 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng ich wykfadnie i zastosowanie i uznanie,
ze oswiadczenie zawarte w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sposob
wyrazny, jasny i obiektywnie zrozumiaty byto wypowiedzeniem powodowi
dotychczasowych warunkow ptacy, w sytuacji gdy ani w toku postepowania
przedsgdowego ani przed Sagdem pierwszej instancji ani w apelacji i w
postepowaniu apelacyjnym zadna ze stron a w szczegolnosci strona pozwana nie

nadawaty temu pismu takiego znaczenia.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
pozwanej oraz zasgdzenie od pozwanej Spotki na rzecz powoda kosztéw
postepowania za postepowanie apelacyjne oraz postepowanie kasacyjne wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Ustalenie dokonane przez Sad
drugiej instancji co do dokonania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace w jego piSmie z dnia 17 pazdziernika 2001 r. narusza zasady oceny
dowoddéw wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c. , a takze pozostaje w kolizji z regutami
sktadania i dokonywania wykfadni oswiadczen woli okreslonymi w art. 60 i 65 k.c.
(w zwigzku z art. 300 k.p.) Pracodawca zawiadomit w tym piSmie powoda o
zaprzestaniu wyptacania ,dodatku wyréwnawczego" i powotat sie na art.
72 § 3 Kodeksu pracy. Zadne ze sformutowan tego lakonicznego
pisma nie wskazuje na to, by w intencji autorbw miato ono stanowi¢
oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow umowy o prace. Trzeba przy tym
zwréci¢é uwage na koniecznos¢ zaproponowania nowych warunkéw dla
dokonania  wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 2 k.p.). Sad

Apelacyjny - bez uzasadnienia swego stanowiska - zdaje sie przyjmowac takag



interpretacje oswiadczenia woli pracodawcy, ktora dedukuje z tresci jego pisma
propozycje nowych warunkéw. Ustaleniu dokonanemu przez Sad przeczy koncowy
fragment pisma, w ktorym pracodawca powotat sie na art. 72 § 3 k.p. Przepis ten
odnosi sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powofania. Zgodnie z
normg prawng wynikajgcg z niego, odwotanie pracownika, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 2 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku, naktada
na pracodawce obowigzek zaproponowania innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na kwalifikacje zawodowe i wyptacania wynagrodzenia w dotychczasowej
wysokosci przez okres rowny okresowi wypowiedzenia. Odwotanie sie do tego
przepisu przeczy tezie Sgdu Apelacyjnego o dokonaniu wypowiedzenia warunkow
ptacy uksztattowanych przez strony w wyniku wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonanego przez pracodawce 13 czerwca 2001 r. i zaakceptowania przez
pracownika zaproponowanych woéwczas warunkéw. Swiadczy ono natomiast o
poglgdzie pracodawcy na temat podstawy zatrudnienia powoda, a jest to poglgd
ktory nie zyskat aprobaty Sgdu Apelacyjnego, gdyz z jego ustalen wynika, ze
uznawat umowe o prace za te podstawe. Sad drugiej instancji przyjmujgc takie
zatozenie i uznajgc, ze pracodawca miat prawo ,wycofac¢ sie ze swojej uprzedniej
wadliwej decyzji przyznajgcej J. K. daleko szersze prawa niz to wynikato z
obowigzujgcych przepiséw prawa" nie odniost sie do przepisow ograniczajgcych
mozliwos¢ wypowiedzenia warunkow ptacy i pracy pracownikowi objetemu
szczegolng ochrong z art. 39 k.p. (nalezy do nich, miedzy innymi, art. 43 k.p.). Sad
nie wskazat tez z jakimi przepisami obowigzujgcego prawa sprzeczne byty prawa
,przyznane" powodowi.

Kasacja oparta na usprawiedliwionych podstawach podlegata zatem
uwzglednieniu, co oznaczato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c.)



