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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 kwietnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 14 maja 2008 r., oddalit powodztwo M.
K. o odszkodowanie przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w K..

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd zatrudniony jest u pozwanego od 17
czerwca 2002 r. w petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony do 16 czerwca 2004 r., a nastepnie od
17 czerwca 2004 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony. Do dnia 30 kwietnia
2004 r. powod zajmowat stanowisko referenta, a nastepnie specjalisty, a od 1 lipca
2007 r. komisarza skarbowego w Wydziale Dokumentacji Skarbowej tj. w
wywiadzie skarbowym (NDS). Od 1 wrzesnia 2007 r. powdd zostat przeniesiony na
swoj wniosek do Wydziatu Kontroli Miedzy Podmiotami Powigzanymi.

Wynikajagcy z kart stuzby formalny zakres obowigzkow wszystkich
pracownikbw wywiadu skarbowego byt taki sam, niezaleznie od zajmowanego
stanowiska, z wyjgtkiem kierownika wydziatu, obstugi sekretariatu i kancelarii tajnej.
Faktyczne zakresy czynnosci poszczegolnych pracownikéw byty uzaleznione od
konkretnie prowadzonych spraw. Rodzaj spraw przydzielanych pracownikom przez
przetozonych zalezat od ich inicjatywy, umiejetnosci, doswiadczenia i
predyspozycji. Powodowi przydzielano takze tatwiejsze sprawy niz
wspotpracownikom, gdyz mniej rzetelnie i profesjonalnie niz inni wykonywat swe
obowigzki, wbrew poleceniom nie konsultowat podejmowanych czynnosci z
kierownictwem wydziatu, co powodowato ,perturbacje” nie posiadat umiejetnosci
pracy w zespole, nie potrafit uzyskac¢ informacji od okreslonych osob lub ,wej$¢” w
pewne Srodowisko, nie panowat nad swym zachowaniem i nad wypowiadanymi
stowami, co wykluczato prowadzenie trudnych spraw. Zrdéznicowanie wysokosci
wynagrodzen pracownikéw wywiadu wynikato przede wszystkim z zajmowanego
stanowiska. Przy przyznawaniu podwyzek, naczelnik wydziatu brat pod uwage
stopien skomplikowania prowadzonych spraw, predyspozycje pracownika
(umiejetno$¢ zachowania dyskrecji i wspétpracy z innymi), zaangazowanie,
sumiennos¢, terminowo$¢ wykonywania czynnosci, wiedze, umiejetnos$é
wykorzystania jej w praktyce, doswiadczenie i dyscypline pracy. W ocenie

Swiadkow A. T., R. W. i A. H., te elementy u powoda ,wypadaty najstabiej”, stad tez



uzyskiwat najnizsze podwyzki wynagrodzenia zasadniczego w wydziale.
Wspotpraca z nim byta trudna. Nie dotrzymywat zakreslonych mu termindéw, nie
reagowat na ponaglenia, nie byt zdyscyplinowany, nie informowat ,0 wyjsciach
stuzbowych”. Jakos¢ i rodzaj pracy wykonywanej przez poszczegolnych
pracownikéw wywiadu skarbowego jest w stanie oceni¢ wytgcznie przetozony, a nie
wspotpracownicy, gdyz z zasady nie znajg spraw prowadzonych przez innych,
chyba ze wykonujg je wspolnie. Do czasu uzyskania przez powoda poswiadczenia
bezpieczenstwa w marcu 2003 r. powod nie mogt wykonywaé czynnosSci
operacyjnych, a jedynie pomagat pracownikom, co uzasadniato przyznanie
nizszego wynagrodzenia w stosunku do pracownikéw wykonujgcych te czynnosci.

We wnioskach o awans lub podwyzke przetozeni powoda wskazywali, ze
powdd podnosi swg wiedze merytoryczng, jest zdyscyplinowany, sumienny i
Zaangazowany w prace oraz prawidtowo wypetnia swe obowigzki. W przypadku
wspotpracownikdw powoda, wnioski te byty szerzej motywowane, a w przypadku
powoda standardowe gdyz profesjonalizm powoda, jego zaangazowanie oraz
prawidtowos¢ wykonywanych obowigzkow byly mniejsze. Jednakze wylgcznie
dzieki tym wnioskom powod mogt awansowac. Celem tych czynnosci byto
zmotywowanie go do lepszej pracy.

Od poczatku 2005 r. wydajnos¢ i jakos¢ pracy Swiadczonej przez powoda na
rzecz pozwanego ulegta znacznemu obnizeniu, co powdd uzasadniat izolowaniem
go przez wspotpracownikow. Przetozona powoda — R. W. zwracata uwage, ze
powdd ukrywat przed nig jakimi czynno$ciami zajmowat sie przy komputerze. W
okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 5 pazdziernika 2006 r. powod korzystat ze
zwolnienia lekarskiego, przy czym od 28 sierpnia 2006 r. do 5 wrzesnia 2006 r. byt
hospitalizowany z powodu zapalenia zyt. Powdd wykorzystywat urlop, gdy o niego
wystgpit. Nikt nie utrudniat mu korzystania z urlopu. Od pazdziernika 2006 r.
powodowi powierzono obstuge systemu informatycznego REMDAT, a od marca
2007 r. — ALERT. Wowczas zakres obowigzkéw powoda zostat znacznie
ograniczony w poroéwnaniu z innymi pracownikami. Nowe obowigzki bardziej
odpowiadaty predyspozycjom powoda niz praca operacyjna.

W dniu 29 czerwca 2007 r. p.o. naczelnika Wydziatu NDS wnidst o

zastosowanie wobec powoda kary dyscyplinarnej upomnienia, ktéra zostata mu



udzielona dnia 12 lipca 2007 r. z uwagi na lekcewazenie polecen bezposredniego
przetozonego, nierzetelne i nieterminowe prowadzenie spraw, niedotrzymywanie
termindbw zakonhczenia spraw, nieprzestrzeganie innych form prowadzenia
czynnosci przewidzianych przepisami regulujgcymi prace wydziatu, za co powdd
byt wielokrotnie upominany ustnie. Na skutek sprzeciwu powoda, sprawa o
ukaranie zostata przekazana komisji dyscyplinarnej. Powdd w czasie posiedzenia
komisji przyznat, ze korzystat z Internetu w czasie pracy dla celow prywatnych i
rozwigzywat sudoku w czasie pracy, co ocenit jako naganne.

Razem z powodem do pracy w NDS zostat przyjety A. H., razem rowniez
awansowali na stanowisko specjalisty 1 maja 2004 r. A. H. uzyskat te prace dopiero
podczas ,trzeciego naboru” do komoérek wywiadu. Jako jedyny pracownik wydziatu
byt spokrewniony z innym pracownikiem pozwanego — z sekretarkg dyrektora.
Wysokos¢ ich wynagrodzenia stale wzrastata, przy czym do 1 lipca 2004 r. obydwaj
otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w tej samej wysokosci, a nastepnie wzrost
wynagrodzenia A. H. byt wiekszy niz powoda o 7 zt do 23 zt. Od 1 lipca 2004 r.
wysokosSC¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda byta nizsza niz innych
pracownikow zatrudnionych na takim samym stanowisku. Otrzymywat on jednak
wyzszy dodatek stazowy, co sprawito, ze w pewnych okresach jego wynagrodzenie
byto najwyzsze a w innych ,plasowato sie” posrodku. Staz pracy powoda i innych
pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku byt zblizony. U
pozwanego nie ma taryfikatora stanowiskowego”, a wysokos¢ wynagrodzen
wszystkich pracownikow miescita sie w ,widetkach” przewidzianych przepisami
rozporzgdzeh wykonawczych. Réznica pomiedzy $rednim wynagrodzeniem
zasadniczym w wywiadzie skarbowym uzyskiwanym na réznych stanowiskach z
wytgczeniem stanowisk kierowniczych, obstugi sekretariatu, kancelarii tajnej, oraz
osOb ktére miaty wieksze doswiadczenie operacyjne od powoda, a
wynagrodzeniem powoda wynosita od 55,72 zt brutto do 278,96 zt brutto
miesiecznie w okresie od lipca 2002 r. do grudnia 2004 r. Nastepnie w 2005 r.
réznica ta wynosita 188,95 zt brutto od stycznia do sierpnia 2006 r.; od wrzesnia do
grudnia 2006 r. 191,79 zt brutto; od wrzesnia do grudnia 2006 r. 233,90 zt brutto; w
pierwszym kwartale 2007 r. 198,88 zt brutto; w drugim kwartale 2007 r. 287,78 zt
brutto; w lipcu i sierpniu 2007 r. 457,93 zt brutto.



Na podstawie poczynionych ustalen Sgd Rejonowy uznat, Ze Zzadanie
powoda zasgdzenia odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania nie
zastuguje na uwzglednienie. Sgd wskazat, ze zgodnie z trescig art. 43 ustawy z
dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 65) w sprawach z zakresu stosunku pracy, nieuregulowanych w tej ustawie do
innych niz inspektorzy pracownikow urzedow kontroli skarbowej stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Z kolei w mysl art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218) w sprawach
wynikajgcych ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej nieuregulowanych
w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Stgd do
powoda jako pracownika UKS niebedacego inspektorem nalezy stosowac przepisy
Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminaciji.

Sad Rejonowy podkreslit, ze samo nierébwne traktowanie podmiotow
podobnych nie stanowi jeszcze dyskryminacji. Nierowne traktowanie musi bowiem
wynika¢ z okreslonej przyczyny, by mozna je uznaé za dyskryminacje. Jako
przyczyne dyskryminacji powdd wskazat powigzania rodzinne lub towarzyskie
swych wspétpracownikow z naczelnikami wydziatow, lecz wbrew wymogom
przewidzianym w art. 6 k.c. powdd nie wykazat takich powigzan ani ich wptywu na
zroznicowanie wysokosci wynagrodzen. Jedynym zatrudnionym w jego wydziale i
posiadajgcym powigzania rodzinne z pracownikiem UKS byt swiadek H., ktérego
krewna byta sekretarkg dyrektora. Okoliczno$¢ ta nie stanowita przyczyny
dyskryminacji powoda, co w ocenie Sgdu potwierdza fakt, iz Swiadek H._starat sie
juz uprzednio dwukrotnie o prace w UKS i nie uzyskat jej, nastepnie ztozyt aplikacje
na takie samo stanowisko jak powdd, cho¢ podobnie jak Swiadek M. mogt zabiegac
od razu o zatrudnienie go na stanowisku specjalisty. Nastepnie do 1 lipca 2004 r.
uzyskiwat wynagrodzenie zasadnicze w takiej samej wysokosci jak powdd, a potem
do czasu, kiedy =zostat p.o. Naczelnika Wydzialu bylo ono wyzsze od
wynagrodzenia zasadniczego powoda zaledwie o 7 do 23 zt. Jednakze z uwagi na
wyzszy dodatek stazowy powoda suma sktadnikdéw jego wynagrodzenia stale byta
wyzsza od globalnego wynagrodzenia swiadka H. do czasu, gdy Swiadek objat

stanowisko kierownicze.



Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, Zze niezaleznie od braku przyczyny
dyskryminacji powdd nie wykazat tez samego faktu dyskryminowania go. Pracownik
dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace powinien wykazac,
ze wykonywat jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci co pracownik
wynagradzany korzystniej. Wbrew tym wymogom wynikajgcym z art. 6 k.c. powdd
nie udowodnit, iz wykonywat takg samag prace jak jego wspotpracownicy i ze byta to
praca jednakowej wartosci. Sad pierwszej instancji wskazat, ze ze spéjnych zeznan
wszystkich przetozonych powoda wynika, ze wykonywana przez niego praca nie
byta jednakowa w poréwnaniu z pracg wykonywang przez jego wspotpracownikow.
Taki sam byt jedynie formalny zakres obowigzkow wszystkich pracownikéw
wywiadu skarbowego, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, z wyjatkiem
kierownictwa wydziatu, obstugi sekretariatu i kancelarii tajnej. Tymczasem
powodowi powierzano fatwiejsze sprawy niz jego wspotpracownikom. Ponadto od
pazdziernika 2006r. powod zajmowat sie przede wszystkim obstugg systemow
informatycznych. Jego zakres obowigzkoéw zostat wéwczas znacznie ograniczony w
porownaniu z innymi pracownikami. Z tych wzgledow wykonywana przez powoda
praca nie mogta zosta¢ uznana za jednakowg w poréwnaniu z pracg jego
wspotpracownikdw - poczatkowo z uwagi na mniej skomplikowany zakres jego
czynnosci, a nastepnie z powodu ograniczenia zakresu obowigzkéw. Wedtug
przetozonych powoda jego praca miata tez mniejszg warto$¢ niz praca
wykonywana przez jego wspotpracownikéw. Ich zdaniem predyspozycje powoda,
jego  zaangazowanie, sumiennos¢, terminowos¢, wiedza, umiejetnosc
wykorzystania jej w praktyce, doswiadczenie i dyscyplina pracy wypadaty gorzej niz
miato to miejsce u jego wspotpracownikdw. W tej sytuacji nie jest zaskakujgce
przyznawanie mu nizszych niz innym podwyzek wynagrodzenia zasadniczego.
Dokonana przez przetozonych ocena pracy powoda nie pozostaje przy tym w
sprzecznosci z ich wnioskami o awanse i podwyzki dla niego. Wnioski te nie
zawieraty bowiem porownania powoda z innymi pracownikami.

Powyzsze skionito Sad pierwszej instancji do wniosku, ze obiektywnym
powodem, o jakim mowa w art. 18% § 1 k.p., przyznania powodowi nizszych

podwyzek wynagrodzenia zasadniczego niz jego wspotpracownikom od 1 maja



2004 r. do 31 sierpnia 2007 r. byto prowadzenie przez niego tatwiejszych spraw z
mniejszym zaangazowaniem, zdyscyplinowaniem i profesjonalizmem niz miato to
miejsce u jego wspotpracownikow.

Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze wedtug twierdzen samego powoda
zawartych w pozwie oraz w wyjasnieniach sktadanych przed komisjg dyscyplinarng
od poczatku 2005r. jego wydajnos¢ i jakos¢ swiadczonej na rzecz pozwanego
pracy ulegta znacznemu obnizeniu. Korzystanie z Internetu dla celéw prywatnych i
rozwigzywanie krzyzéwek lub SUDOKU w czasie pracy sam powdd ocenit jako
naganne zachowanie. Stad poczgwszy od 2005 r. nie sposob uznaé, iz praca
Swiadczona przez powoda byta pracg tej samej wartosci, co jego
wspotpracownikow, do ktorych nie byto takich zarzutéw jak do powoda.

W ocenie Sgadu Rejonowego, z uwagi na naruszanie przez powoda
obowigzkdw pracowniczych i po$wiecanie czasu pracy na czynnosci niezwigzane z
nimi, ,wykluczone jest stosowanie do niego od poczatku 2005 r. przepisow o
rownym traktowaniu pracownikow”. Tymczasem powdd domagat sie
odszkodowania dopiero za okres od marca 2005 r., do marca 2008 r. cho¢ po 31
sierpnia 2007 r. ,nie zgtaszat juz zarzutéw dyskryminacyjnych” z uwagi na przejscie
do innego wydziatu.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze ewentualne faworyzowanie
tylko jednego pracownika - wskazywanego przez powoda swiadka M. nie jest
przejawem ani dyskryminacji bezposredniej, bo nie tylko jeden pracownik jest
wowczas gorzej traktowany, ani tez - dyskryminacji posredniej bo nie tylko grupa
0s6b jest gorzej traktowana, ale wszyscy pozostali. Ponadto powdd nie wykazat
niezbednej przyczyny dyskryminacji tj. powigzan rodzinnych $Swiadka M. z
jakimkolwiek pracownikiem pozwanego. Uzyskiwanie przez powoda nizszego
wynagrodzenia od swiadka M. uzasadnione byto przy tym gorszym wykonywaniem
przez niego obowigzkéw pracowniczych. Nie bez znaczenia jest takze fakt
zajmowania przez powoda nizszego stanowiska niz to, jakie zajmowat éw Swiadek
podczas, gdy wyzsze stanowisko wigzato sie z wiekszymi oczekiwaniami
pracodawcy i wyzszym wynagrodzeniem. Powdd tymczasem réwniez mogt zostaé

od poczatku zatrudniony na takim stanowisku jak Swiadek M., gdyby ztozyt



odpowiedni wniosek. Nie sposéb wiec dopatrzyC sie dyskryminowania powoda w
porownaniu z tym swiadkiem.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez powoda.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2009 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji w petni odpowiada
prawu, zas ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zaoferowany w
sprawie materiat dowodowy sg wiasciwe, stgd tez Sad Okregowy przyjat je za
wiasne.

Sad Okregowy zaakceptowat tez stosowanie i wyktadnie prawa dokonang
przez Sad pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nieréwne
traktowanie musi wynika¢ z okreSlonej przyczyny, by mozna je uznaC za
dyskryminacje. Wbrew wymogom stawianym przez art. 6 k.c. powdd nie wykazat
powigzan rodzinnych ani towarzyskich z naczelnikami wydziatow ani ich wptywu na
zroznicowanie wysokosci wynagrodzen. Jedynym zatrudnionym w jego wydziale i
posiadajgcym powigzania rodzinne z pracownikiem UKS byt A. H., ktérego krewna
byta sekretarkg dyrektora. Okolicznos¢ ta nie stanowita jednak przyczyny
dyskryminacji powoda. Potwierdza to fakt, iz A. H. starat sie juz uprzednio
dwukrotnie o prace w UKS i nie uzyskat jej. Nastepnie do 1 lipca 2004 roku
uzyskiwat wynagrodzenie zasadnicze w tej samej wysokosci co powdd, a potem do
momentu kiedy zostat p.o. Naczelnika Wydziatu, byto ono wyzsze zaledwie o 7-32
zt. Praca powoda nie byta jednakowa w poréwnaniu z pracg wspotpracownikéw.
Powodowi powierzano tatwiejsze sprawy niz jego wspotpracownikom z uwagi na to,
iz mniej rzetelnie i profesjonalnie anizeli pozostali pracownicy wykonywat
powierzone mu obowigzki.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w analizowanym przypadku powod
dochodzi zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej przewidzianego w art. 18
k.p. odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce wynikajacego z art. 18%
K.p. zakazu dyskryminacji pracownikbw w zakresie wynagrodzenia za prace.
Oceniajgc zasadnos¢ roszczen pozwu w kontekscie podniesionego w apelacji

zarzutu btednej wykfadni i niewlasciwego zastosowania przez Sgd Rejonowy tychze



przepisow, Sgd Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalane, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym do jej wykonywania, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec
zroznicowanie - wedlug powyzszych kryteriow klasyfikacyjnych - wysokosci
wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikéw. Tak tez jest ono
ksztattowane zaréwno w aktach nalezacych w $wietle art. 9 § 1 k.p. oraz art. 77*
k.p. oraz art. 77 2 kp. do zrodet prawa placowego, czyli w ustawach i
rozporzgdzeniach wykonawczych oraz ukfadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania, jak i w umowach o prace (art. 29 § 1 k.p.).

Powdd dochodzac zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odszkodowania
z tytutlu naruszenia zakazu dyskryminacji w zakresie wynagradzania za prace,
powinien udowodni¢, ze spetniat jedng z wymienionych w art. 18% k.p. cech
istotnych w takim samym stopniu jak wskazany w pozwie pracownik zatrudniony na
analogicznym stanowisku, a mimo to byt traktowany w sferze ptacowej gorzej od
tegoz pracownika. W razie skutecznego przeprowadzenia tego rodzaju dowodu to
pozwany musiatby wykazaé, ze rdznicujgc sytuacje zarobkowg wskazanych przez
powoda wspoétpracownikow, kierowat sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami.
Tymczasem, w ocenie Sgdu Okregowego, z prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze wprawdzie
powdd i A. H. byli zatrudnieni u pozwanego na takich samych stanowiskach pod
wzgledem nazewnictwa, usytuowania w strukturze organizacyjnej pracodawcy oraz
rodzaju i zakresu powierzonych obowigzkéw, jednak ich praca nie byta tozsama i
jakosciowo, z uwagi na fakt, iz powodowi powierzano fatwiejsze sprawy niz jego
wspotpracownikom z uwagi na to, iz mniej rzetelnie i profesjonalnie anizeli pozostali
pracownicy wykonywat powierzone mu obowigzki! Nie wykonujgc pracy jednakowej
pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym z tg jakg sSwiadczyli pozostali jego
wspotpracownicy, powod nie moze domagac sie od pracodawcy jednakowego - w
rozumieniu art. 18° § 1 k.p. - wynagrodzenia.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt
w catosci wyrok Sgdu Okregowego zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego

przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 18%, art. 94 pkt 9, art.
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94° § 2 i 4 ustawy Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974r. (tekst jednolity: Dz.U. z
1998r. Nr 21 poz. 94 z pdzniejszymi zmianami), art. 10 w zwigzku z art. 3 ust. 1 tiret
c dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE L
00.303.16 z poOzniejszymi zmianami) oraz nieuwzglednienie przedstawionych
znamion nierdbwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia i nieprzerzucenie
ciezaru dowodowego nha pozwanego pomimo otrzymywania przez powoda
najnizszego wskaznika wynagrodzenia przez caty okres zatrudnienia w Wydziale
Dokumentacji Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w K.; oraz naruszenie
przepisow proceduralnych art. 227, 230, 233 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez nieuwzglednienie oraz nieprzeprowadzenie dowoddw wnioskowanych
przez powoda, to jest nieprzeprowadzenie dowoddw z zestawienia
przedstawiajgcego wyniki pracy pracownikéw Wydziatu Dokumentacji Skarbowej w
Urzedu Kontroli Skarbowej w K., nieprzeprowadzenie dowodu z poréwnania
doswiadczenia zawodowego pracownikdw, nieuwzglednienie sprawozdan
miesiecznych i péirocznych kitére sg podstawg oceny pracy WDS UKS K,
zarzadzen Ministra Finansow; nieuwzglednienie ,dowoddéw gtoszonych przez
Powoda pomimo zobowigzania przez Sad Pozwanego do przedstawienia dowodow
przez pozwanego w postaci zestawien  wskaznikbw  wynagrodzen”;
niezobowigzanie pozwanego do przedstawienia wnioskowanych przez powoda
dowodow co pozwolito by na petniejsze naswietlenie catoksztattu problemu, w
postaci przedstawienia eksploatacji systeméw REMDAT i ALERT, wezwania
Swiadkéw, przedstawienia zestawienia oséb, ktdre zostaty przeszkolone w zakresie
obstugi tych systemdw; przekroczenie swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie
twierdzen pozwanego niepopartych dowodami bezposrednimi lub posrednimi.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K.
w cato$ci; o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego K.
z dnia 14 maja 2008 r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez uznanie powodztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
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powoda zwrotu kosztow postepowania przed wszystkimi instancjami wedtug norm

przypisanych.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 18 k.p. w zaskarzonym orzeczeniu.
Przepis ten stanowit podstawe tego wyroku jednakze nie zostat wytozony z nalezytg
precyzjg a jego stosowanie nie zostato poprzedzone dokonaniem dostatecznych
ustalen faktycznych.

Z art. 18* k.p. wynika nakaz jednakowego wynagradzania za prace
jednakowg lub jednakowej wartosci, pry czym nakaz ten odnosi sie do wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia (art. 18* § 2 k.p.). Pracodawca nie moze réznicowaé
wynagrodzenia za prace jednakowg lub jednakowej warto$ci na podstawie
dyskryminujgcych kryteriéw, wymienionych przyktadowo w art. 18%* § 1 k.p. Powdd
wskazat, ze byt wynagradzany gorzej niz inni pracownicy wykonujgcy prace
jednakowg lub (w innym okresie) jednakowej wartosci, gdyz pracodawca stosowat
dyskryminujgce kryterium powigzan rodzinnych i towarzyskich. Do uznania
zasadnosci roszczenia nie jest konieczne potwierdzenie sie wskazanego kryterium
dyskryminujgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. | PK
242/06, LEX nr 272249). Istotne jest ustalenie zréznicowania wynagrodzenia
pracownikbw wykonujgcych prace jednakowg Ilub tej samej wartosci z
zastosowaniem  jakiegokolwiek  kryterium  dyskryminacyjnego.  Ustalenie
zroznicowania wynagrodzenia zostato dokonane w sprawie, chociaz nie obejmuje
ono wszystkich istotnych okolicznosci. Przede wszystkim nie zostato ustalone jaki
system wynagradzania jest (byt w spornym okresie) stosowany przez pozwanego
pracodawce. Ustalony brak taryfikatorow stanowiskowych” nie wyczerpuje
problemu. Wazne jest, wedtug jakich przepiséw a nastepnie wedtug jakich kryteriéw
nastepowato ustalenie wynagrodzenia pracownika a takze wedtug jakich kryteriow
wynagrodzenie to ulegato zwiekszeniu. Powodd twierdzit, ze otrzymywat nizsze
wynagrodzenie niz pracownicy o nazwiskach H. i M. (w zaskarzonym wyroku ten
drugi pracownik wystepuje przypuszczalnie omytkowo pod nazwiskiem R.). Sad

ustalit, ze istotnie wynagrodzenie powoda byto nizsze. Zabrakto jednakze ustalenia,
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czy pracownicy ci zajmowali takie same, co powod, stanowiska. W przypadku M.
jest mowa o tym, ze jednakowe stanowisko zajmowat tylko w 2007 r., co nie
wyjasnia dostatecznie istotnej okolicznosci czy chodzi jedynie o nazwe stanowiska
czy tez o zakres obowigzkéw. Trzeba bowiem przyjg¢, ze pojecie ,jednakowa
praca” odnosi sie nie tyle do pracy jednakowo nazwanej co do obowigzkdéw
przypisanych pracownikowi. W zaskarzonym wyroku zabrakio stanowczego
ustalenia, czy obowigzki powoda byly takie same jak poréwnywanych pracownikow.
Zostato natomiast ustalone, ze powdd zostat zatrudniony na takim stanowisku o
jakie zabiegat, podobnie przyjety w tym samym czasie pracownik M. zostat
zatrudniony na stanowisku o jakie wnosit a z zadnym z tych stanowisk nie wigzato
sie wymaganie doswiadczenia. Z tych ustaleh mozna by wnosi¢, ze nazwa
stanowiska nie miata istotnego znaczenia, wobec czego konieczne byto poréwnanie
zakresdw obowigzkow a zwlaszcza obowigzkéw faktycznie wykonywanych. Brak
stanowczych ustalen stosowanego systemu ustalania wynagrodzen i ich
zwiekszania nie pozwala na weryfikacje twierdzenia powoda, ze kryterium, jakie
pracodawca winien byt stosowa¢ byly wymierne (finansowe) wyniki pracy,
wynikajgce ze sporzadzanych sprawozdan. Ta okolicznos¢ ma istotne znaczenie,
gdyz pracodawce obcigza dowod w zakresie stosowanego systemu wynagradzania
a w razie ustalenia, ze system ten byt nieprzejrzysty — udowodnienia, ze
zroéznicowanie wynagrodzen pracownikéw wynika ze stosowania
niedyskryminujgcych kryteridw. Taki poglad wynika z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (dotyczgcego dyrektywy 75/117 traktujgcej
o rébwnym wynagradzaniu kobiet i mezczyzn) z 17 pazdziernika 1989 r.109/88 w
sprawie Handelsog Kontorfunktionaremes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening (ECR 1989 s. 3199). Przejrzystos¢ stosowanego u strony
pozwanej systemu wynagradzania lub jej brak nie zostaty ustalone, chociaz Sad
Okregowy — jak sie wydaje - przyjat za Sgdem Rejonowym, ze praca powoda miata
mniejszg wartosc¢. Ustalenie to jest mato precyzyjne, gdyz nie zostato ustalone kto
konkretnie dokonywat podziatu ,spraw” miedzy pracownikéw oraz ,wyceny”, ktore z
tych zadan sg tatwiejsze a ktére trudniejsze i wedtug jakich kryteridw.

Gdy chodzi natomiast o okres, w ktorym powdd zajmowat sie obstugg

programow informatycznych, nie zostato ustalone, czy praca ta byla praca
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jednakowej wartoéci wedtug zasad okreslonych w art. 18°° § 3 k.p. Wymaga tez
ustalenia, czy w tym okresie powdd wykonywat tez inne obowigzki i jaki wptyw na
jego wynagrodzenie miata zmiana zakresu obowigzkéw, czy jedynie faktyczny czy
tez w sferze obowigzujgcych u pracodawcy zasad wynagradzania.

Nalezy tez wspomnie¢, ze skoro pojecie jednakowego wynagrodzenia odnosi
sie do wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia, wymaga ustalenia, jakie byty
sktadniki wynagrodzenia porownywanych pracownikdw i ktore z nich byly
roznicowane.

Dopiero po dokonaniu dostatecznie precyzyjnych ustaleh bedzie mozliwe
prawidtowe zastosowanie art. 18°¢ k.p. Nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez
powoda dowoddw na te istotne okolicznosci narusza tez art. 227 k.p.c. , co miato
wplyw na tresé rozstrzygniecia. Natomiast zarzut naruszenia art. 94° § 3i 4 k.p. nie
jest zrozumiaty, skoro postawg rozstrzygniecia w zwigzku ze zgtoszonym
ostatecznie zgdaniem byty przepisy odnoszace sie do nakazu rownego traktowania
pracownikOw w zakresie wynagrodzenia za prace a nie nakaz przeciwdziatania

mobbingowi i konsekwencje jego nieprzestrzegania przez pracodawce.
Z tych wzgledow, w wyniku uwzglednienia skargi, wyrok Sgdu okregowego

podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 398° §
1k.p.c).

Itp/



