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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji SA w K.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 31 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. oddalit
apelacje powoda J. R. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, mocg ktérego oddalono jego powddztwo przeciwko pozwanemu
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji SA o przywrdcenie do
pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy i przyjecie, ze zachowanie powoda w dniu 7 sierpnia
2008 r. stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz na podstawie

naruszenia prawa procesowego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385 i



art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zastosowanie pierwszego z
wymienionych przepisow i niezastosowanie drugiego. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem pierwszoinstancyjnym i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub o
uchylenie obydwu wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przywrocenie
powoda do pracy, przy czym w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano potrzebe wyktadni przepiséw prawa — art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy,
albowiem w przedmiotowej sprawie budzgcym powazne watpliwosci jest to, ,czy
zachowanie powoda, zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera sieci
wodociggowej, a polegajgce na udzielaniu porad i doglgdaniu wykonywania
przytgczy sieci kanalizacyjnej do studzienek kanalizacyjnych na placu budowy (a
nie wykonywaniu prac fizycznych), stanowi razgce naruszenie obowigzkéw
pracowniczych wzgledem pracodawcy, uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace
w trybie tegoz przepisu, jezeli powdd przebywat w tym czasie na
dziewieciodniowym zwolnieniu lekarskim jednie z powodu bdlu kolana (tekotki i
stawu kolanowego)”. Zdaniem skarzgcego opisane postepowanie pracownika jest
niejednolicie interpretowane w orzecznictwie sgdowym oraz nauce prawa i nie
wydaje sie ono razgco nagannym, zwlaszcza w zestawieniu z innymi przyktadami
zachowan pracowniczych, znanymi judykaturze i przytoczonymi w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych. Zwazywszy, iz zawarte w powotanym przepisie pojecie
,fazgcego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych” jest nieostre,
zachodzi koniecznos¢ jego wyktadni w odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Skarzgcy powotat rowniez te przestanke przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgca z btednej interpretacji art. 52 § 1 pkt 1

Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest

sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie



jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwacé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

Godzi sie zauwazyC, ze w razie wskazania tej przestanki przedsadu, jaka
jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, przepisy majgce by¢é przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych
naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP
2004 r. nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[IICKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku



rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwgj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Omawiana przestanka uwzglednienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona, gdy
wskazane przez skarzgcego przepisy zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sagdowej, w szczegolnosci w judykaturze Sadu
Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentow
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa. Brak jest podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w
interpretacji prawa wynikajg z odmiennych stanoéw faktycznych, w ktérych zapadty
orzeczenia dotyczgce wskazanego w skardze przepisu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., lll SK 28/07, LEX nr 4524). Implikujaca
koniecznos¢ wyktadni prawa rozbiezno$¢ orzecznictwa nie moze byC tez
utozsamiana z rézng interpretacjg lub stosowaniem przepiséw przez sad pierwszej i
drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, niepublikowane).

Wreszcie w kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wypada
przypomnie¢, ze wskazujgc na te przestanke przedsgdu nalezy w motywach
wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosé
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy

dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i



doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu.

Odnosnie do sugerowanej przez autora skargi kasacyjnej potrzeby wyktadni
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie wyjasnit, na czym
polegajg watpliwosci na tle interpretacji tego przepisu i jakie generalne i zarazem
abstrakcyjne problemy wytaniajg sie przy prébie dekodowania zawartej w nim
normy prawnej. Argumentacja skarzgcego na rzecz przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznani zostata ograniczone do postawienia pytania o stusznos¢ objecia
hipotezg owej normy prawnej szczegdtowo opisanego stanu faktycznego,
ustalonego w toku procesu i o zasadno$¢ zastosowania wobec powoda dyspozycji
tej normy. W rzeczywistosci skarzgcy domaga sie rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy konkretnej sprawy. Tymczasem przepis art. 52 § 1 Kodeksu pracy byt
przedmiotem licznych orzeczen sgadowych, ktorych réznorodnos¢ jest wynikiem
bogactwa stanéw faktycznych, w jakich zapadaly poszczegdlne wyroki.
Uzasadnienie wniosku odsyta przy tym do prezentacji orzecznictwa sgdowego

zawartej w motywach podstaw kasacyjnych. Nie jest zas rzeczg Sgdu Najwyzszego



poszukiwanie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi.

Skarzagcy nie wykazat takze, na czym polega kwalifikowane naruszenie
prawa materialnego przez Sady orzekajgce w sprawie, implikujgce oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej. Nie sposob zresztg upatrywaé tej przestanki
przedsgdu w btednej — zdaniem skarzgcego - wykladni przepisu, skoro
jednoczesnie w ocenie strony interpretacja tego przepisu jest tak skomplikowana,

ze wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



