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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Beaty L.

przeciwko Prokuraturze Okregowej

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 24 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka Beata L. pozwem z 4 lutego 2009 r. domagata sie uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz przywrécenia do pracy. W
odpowiedzi na pozew pozwana Prokuratura Okregowa wniosta o oddalenie
powodztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu.

Wyrokiem z 16 czerwca 2009 r. Sgd Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen
oddalit powodztwo i odstgpit od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego, Beata L. zostata zatrudniona w
pozwanej Prokuraturze na stanowisku referent — stazysta, na zastepstwo, na
podstawie umowy o prace zawartej 31 sierpnia 2006 r. na czas okreslony od 1 do
12 wrzesnia 2006 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie z powodkg zostata
zawarta kolejna umowa o prace, na mocy ktorej zatrudniona zostata na tym samym
stanowisku na czas okreslony od 1 marca do 5 wrzesnia 2007 r. w petnym
wymiarze czasu pracy. Powodka zostata skierowana do pracy w Prokuraturze
Rejonowej. Przedmiotowa umowa zostata przedtuzona do 31 stycznia 2008 r., a
nastepnie powddka zostata zatrudniona na czas nieokreslony od 1 lutego 2008 r.
Do obowigzkéw powddki nalezato przepisywanie na komputerze wszystkich pism,
decyzji prokuratorow/asesoréw wediug kolejnosci wptywu, protokotowanie
czynnosci  procesowych  wykonywanych przez  prokuratorow/asesorow,
sporzgdzanie odpisdw akt sprawy oraz wykonywanie innych polecen stuzbowych.
Zarzadzeniem z 18 czerwca 2008 r., zmieniono zakres czynnosci powodki,
powierzajgc jej obstuge centrali telefonicznej, prowadzenie ksigzki kancelaryjnej,
ekspedycje poczty, prowadzenie wykazéw kontrolnych Der i E, przyjmowanie
biezgce] poczty, wystawianie widzenia dla tymczasowe aresztowanych,
wykonywanie innych zleconych czynnosci, a takze zastepstwo Artura S. Powddka
zostata skierowana na cykl szkolen w ramach stazu urzedniczego. Zajecia
odbywaty sie raz w miesigcu w Prokuraturze Apelacyjnej. W ramach zajec
praktycznych stazysta winien zapozna¢ sie z przyjmowaniem i wysylaniem

korespondenciji, zakltadaniem i prowadzeniem akt oraz prowadzeniem urzgdzen



ewidencyjnych, funkcjonowaniem biurowosci z zakresu administracji prokuratora
oraz funkcjonowaniem archiwum zaktadowego. Powddka odbyta wszystkie praktyki
objete programem zajeC i uzyskata pozytywng opinie Prokuratora Rejonowego.
Jednak na egzaminie konczacym staz urzedniczy, ktéry odbyt sie 7 listopada 2008
r., otrzymata oceny niedostateczne ze wszystkich zagadnien, oraz ogdlng ocene
niedostateczng. W konsekwencji na podstawie przebiegu stazu, opinii
kwalifikacyjnej oraz egzaminu komisja egzaminacyjna uznata, ze powddka
zapoznata sie z catoksztaltem pracy i funkcjonowaniem sekretariatu prokuratury,
jednak zakres wiedzy, jaki zaprezentowata, nie pozwala na wystawienie oceny
pozytywnej. Powddka otrzymata takze negatywng opinie Prokuratora Okregowego,
ktéry uznat w oparciu o wynik egzaminu, ze zakres wiedzy powodki jest
niewystarczajgcy do dalszego jej zatrudniania na stanowisku urzedniczym.
Oswiadczeniem z 28 stycznia 2009 r. pozwana wypowiedziata z dniem 31 stycznia
2009 r. powdédce umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana
wskazata uzyskanie przez powoddke oceny niedostatecznej z egzaminu ze stazu
urzedniczego i niespetnienie tym samym wymogow okreslonych w art. 2 i 3 ustawy
z dnia 13 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury oraz w § 1 pkt 5, §
15 i 16 rozporzgdzania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2008 r. w
sprawie stanowisk i szczegdétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikéw sgdow i prokuratur oraz odbywania stazu urzedniczego.

W ocenie Sgdu przedmiotowe wypowiedzenie zostato dokonane zgodnie z
przepisami. Byto ono takze zasadne. Zgodnie z art. 2 i 3 ustawy o pracownikach
sgddéw i prokuratury, urzednikiem moze zostaC osoba, ktora, miedzy innymi
ukonczyta co najmniej studia pierwszego stopnia i uzyskata tytut zawodowy i odbyta
staz urzedniczy w sadzie lub w prokuratorze. Celem stazu urzedniczego jest zatem
praktyczne i teoretyczne przygotowanie do wykonywania obowigzkéw urzednika.
Staz urzedniczy trwa 12 miesiecy i konczy sie egzaminem. Od odbycia stazu
urzedniczego zwolnione sg osoby, ktére ukonczyty aplikacje ogdlng sedziowskg lub
prokuratorskg. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2008 r.
w sprawie stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikow i innych
pracownikow sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr

117, poz. 742) okresla szczegotowe zasady odbywania stazu urzedniczego oraz



przeprowadzania egzaminu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powodka przez
uzyskanie oceny negatywnej z egzaminu konczgcego staz urzedniczy nie spetniata
wymogow ustawowych dla urzednika. Skoro nie uzyskata wymaganych kwalifikacji,
to wypowiedzenie jej umowy o prace byto uzasadnione. Jednoczesnie Sad
Rejonowy nie podzielit twierdzenia powodki, ze nie odbywata ona faktycznie stazu
urzedniczego, a wykonywata jedynie prace pracownika obstugi. Strony w umowie o
prace wskazaly, ze powodka zajmowaé bedzie stanowisko referenta stazysty.
Skierowano jg na staz urzedniczy, co potwierdza korespondencja miedzy
Prokuraturg Okregowg a Prokuraturg Apelacyjng zawierajgca liste 0so6b
skierowanych i przyjetych na staz urzedniczy. Nazwisko powddki widnieje na listach
obecnosci z zajeC teoretycznych, a z jej dzienniczka wynika, ze odbyta wszystkie
praktyki, co potwierdza takze Prokurator Rejonowy w swojej opinii 0 powddce.
Ponadto, w trakcie zatrudnienia powddki zmienita sie regulacja prawna dotyczgca
mozliwosci ponownego przystgpienia do egzaminu kohczgcego staz urzedniczy. Po
jej nowelizacji stazysci nie mogg przystgpi¢ do egzaminu poprawkowego. Nie
zostaty jednak naruszone prawa nabyte powddki. Sad Rejonowy wskazat,
powotujgc sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r. (SK
30/04), 6 lipca 2004 (P 14/03) i 27 czerwca 2006 r. (K 16/08), ze zasada ochrony
praw nabytych powinna umozliwia¢ podmiotom prawa zaplanowanie pewnych
przedsiewzie¢, ktére ze swej natury roziozone muszg byC w czasie, z
przeswiadczeniem, iz jest okreslony horyzont czasowy dla ich realizacji te ,reguty
gry" nie zmienig sie w trakcie jej trwania. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie
wystgpita sytuacja, w ktorej ustawodawca zapewnit, ze w trakcie pewnego okresu
nie bedzie ingerowat w odbywanie stazu urzedniczego, a regulacje te z uwagi na
sSwojg nature ulegajg zmianom. Ponadto, powddka nie zostata zaskoczona przez
ustawodawce niekorzystng dla niej regulacjg, ktéra weszta w zycie na dtugi czas
przed przystgpieniem przez nig do egzaminu konczgcego staz urzedniczy, a zatem
dysponowata odpowiednim czasem, aby =zareagowa¢ na zmiane sytuacji
normatywnej. Podczas przygotowywania sie do egzaminu oraz w momencie
przystgpienia do niego powoddka miata sSwiadomosc¢, ze nie istnieje szansa na
ponowne przystgpienie do niego, a zatem miata petng wiedzg na temat przestanek

jego zaliczenia.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy oddalit
apelacje powodki od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od niej na rzecz
pozwanego 60 zi. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugag
instancje. Sad Okregowy podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, poza ich czescig dotyczacg odbycia przez powddke zajeé
praktycznych, co nie zostato szczegdtowo wyjasnione. W kwestii oceny zasadnosci
wypowiedzenia powddce umowy o prace Sad wskazat, ze negatywna ocena z
egzaminu stazysty byta uzasadniong przyczyng wypowiedzenia jej umowy O prace.
Trudno wymagacé, aby prokuratura zatrudniata na stanowisku urzedniczym osobe,
ktora nie ma potrzebnej wiedzy. Stanowisko powodki jest wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej bowiem strony podnosi w pozwie, ze faktycznie powinna by¢ traktowana jako
pracownik biura podawczego, a nie jako osoba odbywajgca staz urzedniczy. Z
drugiej zas strony, nie zaprzecza, ze uczestniczyta w zajeciach teoretycznych,
zdawata egzamin i podpisywata umowy o prace na stanowisku referenta stazysty a
pozniej stazysty. Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2008 r. pozytywny
wynik egzaminu nie przesadzat o zatrudnieniu stazysty na stanowisku urzedniczym,
bowiem ocena koncowa byta sporzgdzana jedynie z uwzglednieniem wyniku
egzaminu oraz opinii sporzgdzonych przez kierownika stazu lub opiekuna
stazystow. Ponadto, zgodnie z § 15 ust. 5 tego rozporzadzenia przedmiotem
egzaminu jest catos¢ zagadnien wchodzgcych w zakres programu zajec
teoretycznych. Egzamin nie obejmuje zatem czesci praktycznej stazu. Dlatego
nawet pominiecie wyniku z czesci praktycznej egzaminu nie spowodowatoby
podniesienia oceny ogodlnej niedostatecznej. Wobec tego bezprzedmiotowe byto
prowadzenie szeroko zakrojonego postepowania dowodowego na okoliczno$¢, czy
powodka zajecia praktyczne odbyta, bowiem okoliczno$¢ ta nie wptyneta by na
zmiane oceny koncowej, a tym samym na ocene zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace. Sad stwierdzit rébwniez, ze nawet gdyby przyjgé, ze powodka
zostata pozbawiona mozliwosci odbycia czesci praktycznej stazu urzedniczego z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, to i tak nie mogtaby skorzystac z klauzuli
generalnej przewidzianej przez art. 8 k.p., poniewaz sama w sposoéb razgcy
naruszyta zasady wspotzycia spotecznego przedktadajgc egzaminatorom dziennik

stazysty z wpisami ktére nie odpowiadaty prawdzie, celem przystgpienia do



egzaminu na staz urzedniczy. Juz chocby z tego powodu powddka nie spetnia
warunkow wymaganych od pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, na art. 8
K.p. nie moze powotac sie strona stosunku pracy ktéra sama lekcewazy i narusza
zasady wspotzycia spotecznego.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady ochrony
praw nabytych, Sgd Okregowy podzielit w catym zakresie wywod prawny
przedstawiony przez Sgd pierwszej instanciji.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie materiatu dowodowego w zakresie
bezzasadnie pominietych przez Sgd pierwszej instancji wnioskow dowodowych
powoda z zeznah swiadkow, co skutkowato nieustaleniem okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
przez bezzasadne przyjecie, ze fakt jego naruszenia przez Sgd pierwszej instanciji
nie miat wptywu na wynik postepowania oraz ostateczne pominigecie tego zarzutu
przez Sad drugiej instancji,

W zakresie podstawy prawa materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 8
k.p., polegajgce na naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego, przez uznanie, ze
wypowiedzenie jej umowy o prace byto uzasadnione oraz art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez jego niezastosowanie, wobec btednego uznania,
ze w zaistniatym stanie faktycznym nie znajduje zastosowania konstytucyjna
zasada ochrony praw nabytych.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz O orzeczenie 0O
kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano w szczegoélnosci, ze Sgd Okregowy
sam przyznat, ze kwestia zajeC praktycznych powddki nie zostata wyjasniona w
toczgcym sie postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. Tymczasem okolicznosci
zwigzane z tg kwestig miaty w sprawie istotne znaczenie. Przyczyng

wypowiedzenia stosunku pracy byto uzyskanie przez powddke negatywnej oceny z



egzaminu urzedniczego. Dlatego nalezy wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z § 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 czerwca 2008 r., staz urzedniczy
odbywa osoba podejmujgca prace w sadzie albo w prokuraturze, ktéra ma byc¢
zatrudniona na stanowiskach wymienionych w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do
rozporzgdzenia. Osoba ta poznaje strukture sadu albo prokuratury, funkcjonowanie
podstawowych  komérek  organizacyjnych  oraz  podlegtych  jednostek
organizacyjnych, jak rowniez tryb zatatwiania spraw, ktoére bedg nalezaty do
zakresu przysztych obowigzkow stazysty jako urzednika. Staz obejmuje zajecia
teoretyczne, uwzgledniajgce w szczegdlnosci organizacje i funkcjonowanie sgdéw
albo prokuratury, oraz zajecia praktyczne, umozliwiajgce nabycie umiejetnosci
zastosowania wiedzy teoretycznej w praktycznym dziataniu (§ 12 ust. 1). Powddka
miata harmonogram stazu urzedniczego przewidujgcego zajecia teoretyczne i
praktyczne, jednakze - pomimo posiadanych wpisow w dzienniczku - nigdy nie
odbywata zaje¢ praktycznych w Prokuraturze Rejonowej zgodnie z ustalonym
(narzuconym) harmonogramem. Wobec powyzszego stanu faktycznego, ;.
niezagwarantowania powodce mozliwosci realizacji ustalonego harmonogramu
stazu, pozwany z uwagi na zasady wspétzycia spotecznego, tj. na zasade
uczciwosci i lojalnosci, jaka winna istnieC w relacji pracodawca - pracownik, nie
powinien byt dokonaé zwolnienia z pracy, tym bardziej, ze Zaden przepis prawny
nie wprowadza obowigzku zwolnienia z pracy osoby, ktora uzyskata negatywny
wynik z egzaminu urzedniczego. Przez nieuwzglednienie tej okolicznosci przez Sagd
Okregowy, nastgpito zatem naruszenie art. 8 k.p. Twierdzenie Sagdu drugiej
instancji o bezzasadnosci prowadzenia postepowania dowodowego w
przedmiotowym zakresie oceni¢ nalezy jako przedwczesne i bezpodstawne,
bowiem by moc wysungc¢ podobne stwierdzenie winien byt on najpierw doprowadzi¢
do jego przeprowadzenia i dopiero na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego wydaé rozstrzygniecie, do czego ostatecznie nie doszto. W
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, skarzgca wskazata, ze
zgodnie z § 22 ust. 5 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stanowisk
i szczegbtowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sgdéw i
prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr

143, poz. 1399), istniata mozliwos¢ ponownego przystgpienia do egzaminu w



terminie dwoch miesiecy. Ustawodawca dokonujgc zmiany stanu prawnego w
zakresie dotyczgcym zasad odbywania stazu urzedniczego, w tym likwidujgc
mozliwos¢ ponownego przystgpienia do egzaminu, nie wprowadzit przepisow
przejsciowych, co mozna ocenia¢ w Kkategorii wadliwosci prawnej podobne;j
regulacji, a pominiecie tej okolicznosci przez Sgd Okregowy uzasadnia zarzut

naruszenia art. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. W zasadniczym zakresie trafne okazaty sie zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania. Wedtug art. 217 § 2 k.p.c., sad pominie srodki
dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli
strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei
wedtug art. 378 § 1 in initio k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Zas stosownie do art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Z powotanych przepiséw wynika, ze jakkolwiek sad nie
ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to
jednak odmowa dopuszczenia okreslonego dowodu nie nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W szczegdlnosci sgd nie moze pomingc
srodkow dowodowych na wskazywane przez strone okolicznosci, w przypadku, gdy
nie zostaty wyjasnione sporne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.). Wobec tego, sad odwotawczy,
jako sad merytoryczny, rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji, powinien
uzupetni¢ postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktéw majgcych dla
sprawy istotne znaczenie, a niewyjasnionych przez sad pierwszej instancji (art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.).

Sad Okregowy naruszyt powotane wyzej przepisy przez to, ze odmowit
przeprowadzenia dowodow majgcych wyjasni¢ prawdziwos¢ twierdzen powddki, iz
nie odbyta stazu urzedniczego, wykonywata prace jedynie na stanowisku

pracownika obstugi i mimo wpisow do dzienniczka nie odbyta praktyk (pismo



procesowe z 1 kwietnia 2009 r. - k 67; pozew z 4 lutego 2009 r. - k. 2 ,nie
przepracowatam ani jednego dnia w sekretariacie”). Wbrew przekonaniu Sadu,
kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem
twierdzenia te okazaty sie prawdziwe, to oznaczatoby to, ze powoddka nie odbyta
praktycznego szkolenia urzedniczego. Trafnie tymczasem podniesiono w skardze
kasacyjnej, ze z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 rozp. z 2008 r. (podobnie jak z
odpowiadajgcego im § 17 ust. 1 i 2, powotanego wczesniej, rozp. z 2003 r.) wynika
Scisty zwigzek praktyk i szkolenia teoretycznego. Zgodnie z pierwszym z tych
przepisow, osoba zatrudniona w charakterze stazysty poznaje strukture sgdu albo
prokuratury, funkcjonowanie podstawowych komdrek organizacyjnych oraz
podlegtych jednostek organizacyjnych, jak réwniez tryb zatatwiania spraw, ktére
bedg nalezaty do zakresu jej przysztych obowigzkow jako urzednika. Natomiast
wedtug § 12 wust. 1,staz obejmuje =zajecia teoretyczne, uwzgledniajgce w
szczegolnosci organizacje i funkcjonowanie sgdow albo prokuratury, oraz zajecia
praktyczne, umozliwiajgce nabycie umiejetnosci zastosowania wiedzy teoretyczne;j
w praktycznym dziataniu. Wynika stad, ze faktyczne odbycie praktyk, o kt6rych
mowa w § 11 ust. 2 umozliwia, a co najmniej utatwia, zrozumienie teoretycznych
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem prokuratury. Wobec tego pozbawienie
powodki mozliwosci odbycia praktyk mogto mie¢ wptyw na wynik jej egzaminu,
ktéry byt przyczyng wypowiedzenia jej umowy o prace. Gdyby wiec pracodawca
rzeczywiscie naruszyt swoje obowigzki, przez to, ze jak twierdzi powoddka, nie
zatrudniat jej zgodnie z umowg o pracg i przez to, ze uniemozliwit jej odbycie stazu
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa i dokonywat
nieprawdziwych wpiséw w jej dzienniczku praktyk, a nastepnie zwolnit jg z pracy ze
wzgledu na niezdanie egzaminu, to takie zachowanie mogtoby by¢ kwalifikowane
jako naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego w postaci naruszenia zasady
uczciwosci i lojalnosci.

Nie ma tez racji Sgd Okregowy, twierdzgc, ze powoddka nie moze powotywac sie
na naruszenie przez pracodawce zasad wspotzycia spotecznego, skoro sama je
naruszyta, przedstawiajgc komisji egzaminacyjnej dzienniczek stazysty =z
nieprawdziwymi wpisami. Istotnie w orzecznictwie sgdowym uksztaltowat sie

poglad, okreslany jako ,zasada czystych rgk® zgodnie z ktérym nie moze
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powotywac sie na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego osoba, ktéra sama
zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przystuguje ochrona z
art. 8 k.p., podobnie jak z d. art. 3 Przepiséw ogdinych prawa cywilnego i art. 5 k.c.
(zob. np. wyroki SN z: 13 maja 1957 r., Il CR 343/57, OSNCP 1958, z. 3, poz. 19;
13 stycznia 1960 r. Il CR 1013/59, OSNCK 1961, nr 3, poz. 67; 13 maja 1960 r., Il
CR 1013/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 67; 11 wrzesnia 1961 r., | CR 693/61,
OSNCP 1963, z. 2, poz. 31; 6 kwietnia 1963 r., Ill CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s.
703; 29 stycznia 1964 r., lll CR 344/63, OSNC 1964, nr 11, poz. 234; 8 maja 1973
r., | PR 90/73, OSNCP 1973, nr 11, poz. 203; 29 stycznia 1975 r., lll PRN 67/74,
OSNC 1975, nr 7-8, poz. 123; 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, OSPIiKA 1977, z.
3, poz. 47; 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 87; 13
czerwca 2000 r., V CKN 448/00; LEX nr 510984; 20 czerwca 2001 r., | PKN
472/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 202; 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 196/08, LEX nr
466004).

Reguta wynikajgca z tego stanowiska, ktorej ogolnej trafnosci nie mozna
kwestionowac, nie byC¢ jednak stosowana mechanicznie, ani nie moze prowadzic
do uproszczeh. W szczegolnosci fakt naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego
przez jedng strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez sad
rozpoznajgcy sprawe dokfadnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy oraz porownania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i
wyprowadzenia stgd wnioskow co do zasadnosci postawienia przez te strone
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego wynikajgcego z naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego przez drugg z nich. Ze wzgledu na stopien i okolicznoSci
naruszenia rozpatrywanych zasad przez strony moze sie bowiem okazac, ze
zarzut naduzycia prawa postawiony przez jedng z nich powinien zostac
uwzgledniony, pomimo iz sama dopuscita sie takiego naruszenia. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy naganno$¢ jej zachowania jest niewielka i
nieproporcjonalna w porownaniu z nagannoscig zachowania drugiej strony.
Dopiero taczna ocena zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem motywow i
przyczyn, a takze stopnia nagannosci postepowania kazdej z nich i rozwazenia, w
jakim stopniu zachowanie sie strony zgtaszajgcej zarzut naduzycia prawa byto

reakcjg na zachowanie drugiej strony, pozwala na ocene, czy strona zgtaszajgca
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taki zarzut zastuguje na ochrone na podstawie art. 8 k.p. Jak bowiem podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, stosowanie art. 8 k.p.
(podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; wyrok SN z 22
listopada 1994 r., Il CRN 127/94, Lex, nr 82293). Przy ocenie, czy wykonywanie
prawa nie narusza zasad wspoéitzycia spotecznego, nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci, konkretnego wypadku, a nie jedng z nich, chocby nawet
znaczenie jej byto donioste (11 wrzesnia 1961 r., | CR 693/61, OSNCP 1963, z. 2,
poz. 31). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac
ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok SN z 22 lipca 2009 r.,
PK 48/09, LEX nr 529757).

Powyzsze stanowisko znajduje tez potwierdzenie w orzeczeniach, w ktérych
Sad Najwyzszy wprost uzaleznia skutecznosS¢ powotania sie skarzgcego na
zarzut naduzycia prawa podmiotowego od porownania nagannosci zachowania sie
obu stron (zob. np. uzasadnienie wyroku z 24 marca 2000 r., | PKN 544/99). Poza
tym w wiekszosci orzeczen odwotujgcych sie do zasady czystych rgk Sad
Najwyzszy odmowit udzielenia ochrony stronie powotujgcej sie na zarzut
naruszenia prawa podmiotowego przez drugg strone nie ze wzgledu na to, ze
sama naruszyla zasady wspofzycia spotecznego, lecz ze wzgledu na to, ze
naruszyta je w razgcym stopniu, istotnie, ciezko, itp. (np. w powotanych wyzej
orzeczeniach SN uczynit to, poniewaz strona zgdajgca ochrony z art. 8 k.p. lub 3
p.og.p.c. lub 5 k.c. sama: /-/ ciezko naruszyta obowigzki pracownicze, ciezko
naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, razgco niewtasciwie wykonywata
obowigzki pracownicze, zachowywata sie nagannie w stopniu wywotujgcym
zgorszenie pozostatych pracownikow — wyroki z: 8 maja 1973 r., | PR 90/73, 29
stycznia 1975 r., Ill PRN 67/74, 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, 24 lutego 1998
r., | PKN 539/97, 20 czerwca 2001 r., | PKN 472/00; /-/ popetnita przestepstwo
przeciwko drugiej stronie — wyroki z 13 stycznia 1960 r. 2 CR 1013/59 i z 4
wrzesnia 2008 r., IV CSK 196/08; /-/ razgco naruszyta zasady wspotzycia
spotecznego - 13 maja 1957 r., Il CR 343/57; przez 20 lat zachowywata sie

nagannie i usitowata pozbawi¢ powodke prawa wtasnosci — wyrok z 11 wrzes$nia
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1961 r., | CR 693/61; zaktocata spokdj w budynku, naruszajgc nietykalnosé
cielesng powoda i jego zony oraz zachowujgc sie agresywnie wobec matki —
wyrok z 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00).

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie, nie weryfikujgc tezy ze powodka nie miata mozliwosci
odby¢ urzedniczych praktyk stazowych, a wpisy do jej dzienniczka stazysty byty
nieprawdziwe, zatozyt, ze przedstawienie przez nig dzienniczka zawierajgcego
takie wpisy byto naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego rownowaznym
zachowaniu pracodawcy zwalniajgcego jg z pracy w opisanych wyzej
okolicznosciach. Sgad nie dokonat Zadnego porownania twierdzonych przez
powodke zachowan obu stron ani nie rozwazyt okolicznosci tych zachowan, jak np.
faktu, ze powddka byta w sytuacji osoby ubiegajgcej sie o statg prace, wykonywata
(jak twierdzi, a czego Sad nie zweryfikowat) na polecenie pracodawcy inng prace
niz powinna zgodnie z wymaganiami stazu, ze ewentualnych nieprawdziwych
wpiséw dokonywat pracodawca, ze przedstawita komisji egzaminacyjnej
dzienniczek z autentycznymi wpisami pracodawcy oraz, ze miata zdawa¢ egzamin
przed komisjg powotang przez tego pracodawce (§ 15 ust. 3 rozp. z 2008 r.).
Nalezy tez podkresli¢, ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego
wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujgc swoje prawo czyni to niezgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Jej zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczegdlng
starannoscig zbadane przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane przez drugg
strone naduzycie prawa wystgpito. Tymczasem w niniejszej sprawie Sady pierwszej
i drugiej instancji zgodnie odmowity przeprowadzenia wnioskowanych przez
powodke dowoddw zmierzajgcych do ustalenia okolicznosci wykonywania przez
strone pozwang jej prawa wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Z tych wzgledéw nalezy uznac¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. za
uzasadniony.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez jego niezastosowanie, wobec btednego
uznania, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie znajduje zastosowania

konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych. W tej kwestii Sad drugiej instanciji
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trafnie przyjat, za Sgdem Rejonowym, ze powddka nie zostata zaskoczona przez
prawodawce niekorzystng dla niej regulacjg, ktéra weszta w zycie na dtugi czas
przed przystgpieniem przez nig do egzaminu konczgcego staz urzedniczy, a zatem
dysponowata odpowiednim czasem by zareagowaC na zmiane sytuacji
normatywnej. Nalezy tez wskazac¢, ze odnosnie do analogicznej kwestii prawnej
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zarzut naruszenia przez art. 5
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 ze zm.), zasad wynikajgcych z
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze kwestionowany przepis prowadzi do
nierownego traktowania osob bedgcych w tej samej sytuacji prawnej (aplikantow
adwokackich odbywajgcych ostatni rok aplikacji); przewiduje on bowiem zdawanie
przez czes¢ z nich egzaminu adwokackiego na zasadach obowigzujgcych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ustawe - Prawo o adwokaturze, przez
czesC zas na zasadach okreslonych w ustawie nowelizujgcej. Trybunat stwierdzit,
miedzy innymi, ze nawet w przypadku aplikantéw rozpoczynajgcych aplikacje w
okresie obowigzywania dotychczasowych zasad, trudno bytoby uzasadni¢ (np. w
oparciu o zasade ochrony praw nabytych) prawo do zdawania egzaminu - w
terminie po wejsciu w zycie nowych unormowan - na zasadach dotychczasowych.
Nie wyklucza to stusznosci postulatu wzglednej stabilnosci wspomnianych zasad,
podzielanego przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r., K
6/06, OTK-A 2006 nr 4, poz. 45).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 §
2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



