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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko L . Spétce z o.o.

o sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2003 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2002 r. po rozpatrzeniu apelacji wniesionej przez powoda od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 marca 2000
r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w ten sposob, ze zasadzit od L. Spdtki z 0.0. na rzecz P.
G. kwote 20118,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 1998 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt Ill w ten sposob, ze zasgdza od P. G. na rzecz L. Spofki z
0.0. kwote 5600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalit apelacje
w pozostatej czesci, koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniost, nakazat
pobra¢ od P. G. i L. Spétki z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1698 zt tytutem

zwrotu wydatkéw na opinie biegtego.



Od powyzszego wyroku petnomocnik pozwanej spotki wniost kasacje, w ktérej
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego majgce istotny
wptyw na wynik sprawy przez:

1. btad zatozen i brak ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy —
art. 233 k.p.c.,

2. naruszenie art. 217 k.p.c. i 316 k.p.c. w zw. Z art. 381 k.p.c. i 224 k.p.c. i 286
k.p.c., przez pominiecie w postepowaniu przed Il instancja dowoddéw
zmierzajgcych do wyjasnienia istoty sprawy (...),

3. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu a przede wszystkim dokonanie oceny dowoddw w sposob jednostronny
bez wyjasnienia przyczyn dla ktérych dowodom przeciwnym sad nie daje wiary,

4. naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej oceny
dowoddéw z niedopuszczalng ich antycypacjg z jednoczesnym naruszeniem art.
217 § 1 k.p.c.

Jak rowniez naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. btedng wyktadnie i zastosowanie art. 135 k.p. przez przyjecie iz strona pozwana
w ramach przedsiebiorstwa jakim jest restauracja nie wyodrebnita kuchni jako
kom orki organizacyjnej (...),

2. btedne zastosowanie art. 133 k.p. w zwigzku z art. 135 k.p. przez przyjecie, iz
czas pracy powoda przekraczat normy ustawowe (...),

3. btedne zastosowanie art. 129 k.p. przez dokonanie wyliczenia czasu pracy
powoda z pominieciem przyjetego u strony pozwanej ,rOwnowaznego czasu
pracy” w okresie miesiecznym,

4. btedng wyktadnie i zastosowanie art. 8 k.p. przez przyjecie iz nie ma on w
niniejszej sprawie zastosowania (...),

Rozpoznanie kasacji uzasadniono tym, iz Sad Okregowy i Apelacyjny
odmiennie interpretujg pojecie kierownika komorki organizacyjnej. Efektem tejze
odmiennej interpretacji byto oddalenie powddztwa przez Sad | instancji, a nastepnie
jego uwzglednienie co do zasady przez Sad Apelacyjny.

Ta rozbieznos$¢ ocen pojecia uzytego w art. 135 k.p. w szczegdlnosci wobec zmiany

ustroju spoteczno — gospodarczego moze sprawiaé na przyszios¢ podstawowe

trudnosci interpretacyjne, ktore wymagajg wigzacej wyktadni Sgdu Najwyzszego. W

ocenie skarzgcego ta wykfadnia powinna sprowadzac¢ sie do tego, czy pojecie



,komorki organizacyjnej” moze by¢ tozsame z pojeciem przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55.1. k.c., czy tez oznacza wyodrebniong strukture organizacyjna,
gdzie jej kierownik — w nin. Sprawie ,szef kuchni”, ma prawo wydawania wigzgcych
polecen podlegtemu mu personelowi i decydowania o catej organizacji pracy w
kuchni.

Potrzeba rozpoznania kasacji wynika rowniez z oczywistego naruszenia prawa
procesowego i konsekwencji materialnego w zakresie opisanym w zarzutach, a
przede wszystkim wobec razgcego naruszenia prawa procesowego — przez
dokonanie ustalen sprzecznych =z ustaleniami Sgdu | instancji z jednoczesnym —
zdaniem skarzgcego — razgcym btedem co do przedmiotu tych ustalen.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, lub zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w catosci; obcigzenie powoda w catosci
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa adwokackiego za wszystkie
instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 393° § 1 k.p.c. okresla konieczne skiadniki kasacji, w pkt 3
wskazano, ze winna ona zawiera¢ przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest
jej istotnym elementem, ktérego brak nie pozwala na ocene, czy w sprawie
wystepujg przestanki ustawowe dla poddania kasacji rozpoznaniu. Brak tego
elementu jest uznawany w orzecznictwie za brak nie podlegajgcy uzupetnieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 1385/00 —
OSNC 2001/3/51 oraz z dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01 — OSNC 2002/2/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego z art. 393 § 1 i 2 k.p.c. wynika, ze tak zwany
przedsgd, a wiec badanie czy w sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie kasacji do rozpoznania, jest mozliwy dopiero po stwierdzeniu, ze kasacja
przytacza okolicznosci, ktore — w ocenie strony skarzgcej — uzasadniajg przyjecie jej
do rozpoznania. Jezeli kasacja ten konieczny element zawiera — nie ma podstaw do
jej odrzucenia, za$ Sad Najwyzszy przystepuje do oceny czy jest merytoryczna
podstawa do przyjecia kasacji do rozpoznania.

W orzecznictwie zostato doktadnie wyjasnione, ze spetnienie wymogu z art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c. powinno przybraé¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w

ktérym skarzgcy wskaze, jakie to konkretnie wystepujgce w sprawie okolicznosci



pozwalajg zakwalifikowac kasacje do rozpoznania, i uzasadni dlaczego odpowiadajg
one ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie kasacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC
2002/5/71; z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002/2/22; czy z 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002/1/11).

W konsekwencji nalezy przyjac, iz z tresci catego art. 393 k.p.c. wynika, ze
przepis ten przewiduje cztery nastepujgce okolicznosci, w ktérych Sgd Najwyzszy nie
moze odmowiC przyjecia kasacji do rozpoznania: w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, zachodzi niewaznos¢ postepowania przed
sgdem odwotawczym. Katalog ten ma charakter roztgczny w tym sensie, ze istnienie
ktorejkolwiek przyczyny jest wystarczajgcg przestankg przyjecia kasacji do
rozpoznania.

Przechodzgc do oceny kasacji w tej konkretnej sprawie nalezy zauwazy¢ co
nastepuje. W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg okolicznosci, ktore z urzedu
uzasadniatyby zmiane albo uchylenie zaskarzonego wyroku.

Za okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazano, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane z oczywistym naruszeniem prawa. Jednak nie wskazano
precyzyjnie czy chodzi o jego btedng wyktadnie (jezeli tak, to nie przedstawiono
przekonujgcych argumentéw jaka wyktadnia powinna byC prawidtowa), czy o
nieprawidtowe zastosowanie (jezeli tak, to co jest owg nieprawidtowoscig i jakie
zrodzita skutki).

Dodatkowo, wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano, ze
zmiany ustroju spoteczno — gospodarczego nie sg okolicznoscig uzasadniajgca
przyjecie kasacji do rozpoznania.

Kasacja powotuje sie na naruszenie przepiséw postepowania, ktére ani nie
budzg watpliwosci, ani nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania nie jest rozbieznos¢ miedzy oceng
poje¢ zawartych w art. 135 K.p., dokonang przez sad pierwszej instancji a oceng
dokonang przez sad drugiej instancji (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2001 r., V CZ 63/01, dotad niepublikowane).



Kwestionowanie ustalen dokonanych przez sad w granicach swobodnej oceny
dowoddw nie wystarcza w ocenie Sgdu Najwyzszego do przyjecia kasacji do
rozpoznania.

Jezeli wiec uzna¢, ze w Kkasacji zawarto przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to z pewnoscig nie umotywowano ich w sposéb

pozwalajgcy na ocene stusznosci argumentacji w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



