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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko B. P. iJ. S.

o odprawe i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki
S. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 12 sierpnia 2010 r., w sprawie przeciwko pozwanym B. P. i J. S. o odprawe i
odszkodowanie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita powotaniem sie na niewaznosc¢
postepowania zwigzang z tym, ze "w skladzie Sgdu Apelacyjnego, ktéry wydawat
zaskarzone orzeczenie zasiadat Sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy ustawy,
zgodnie z art. 48 pkt 5 k.p.c., bgdz ktéry to Sedzia co najmniej winien zawiadomi¢
Sad o zachodzgcej podstawie swego wylgczenia i wstrzymaé sie od udziatu w

sprawie stosownie do tresci art. 51 k.p.c., a w drugim przypadku w sktadzie Sgdu



Okregowego (Y) zasiadata Sedzia, ktora to rowniez orzekata w sprawie o to samo
roszczenie w Sadzie drugiej instancji (sygn. akt ... Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych)". Drugg z powotanych przez skarzgcg okolicznosci
majgcych uzasadniC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byto
nieustanowienie dla powddki adwokata lub radcy prawnego z urzedu, mimo ze
"taka potrzeba istniata ze wzgledu na oczywistg nieporadnos¢ powodki", wobec
czego doszto do naruszenia art. 117 § 5 w zwigzku z art. 5 k.p.c. Powddka wniosta
o0 uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem
powodki, w sprawie najprawdopodobniej doszto do niewaznosci postepowania,
gdyz w skfadzie Sgdu Apelacyjnego, ktéry wydat zaskarzone skargg orzeczenie,
zasiadat sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. (z mocy
prawa), badz tez sedzia, ktéry powinien przynajmniej zawiadomi¢ Sad o
zachodzgcej podstawie swego wytgczenia i wstrzymac sie od udziatu w sprawie w
mys$l art. 51 k.p.c.

Sad Najwyzszy tych zarzutdw nie podziela. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze podstawg przyjecia skargi kasacyjnej z uwagi na niewaznosé
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) jest wylgcznie niewaznosé postepowania
przed Sadem drugiej (a nie pierwszej) instancji, czyli w rozpoznawanej sprawie
przed Sadem Apelacyjnym (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 1998 r., I CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58, z glosg W. Broniewicza; z
dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 16/09, LEX nr 518055 i z dnia 22 lipca 2009 r., | UK
63/09, LEX nr 529764 oraz postanowienia z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK 38/04,



LEX nr 172804; z dnia 13 sierpnia 2003 r., V CK 218/03, LEX nr 365067; z dnia 24
maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK
177/06, LEX nr 445245). W sprawie brak jest podstaw przyjecia niewaznosSci
postepowania odwotawczego, gdyz w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej instanciji
nie brat udziatu sedzia wytgczony z mocy ustawy. Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.,
sedzia jest wytgczony z mocy ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznosc¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w
sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator. Wyrok Sgdu Apelacyjnego, od
ktorego powoddka wniosta skarge kasacyjng, zostat wydany w sktadzie SSA J. P.
(przewodniczacy, sprawozdawca), SSA K. B. oraz SSA M. P. W takim razie do
niewaznosci postepowania z przyczyn podanych przez powodke mogtoby dojsc
wytacznie, gdyby okazato sie, ze ktorykolwiek z wymienionych sedziow wyrokowat
w tej samej sprawie w Sgdzie Okregowym (sgdzie pierwszej instancji). Tymczasem
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 12 sierpnia 2010 r., ktéry byt przedmiotem kontroli
Sadu Apelacyjnego, zostat wydany jednoosobowo przez SSO E. K. Z tego wzgledu
nie moze by¢ mowy O niewaznosci postepowania odwotawczego z przyczyn
wskazanych w art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz sedzia M. P. (wowczas jako sedzia Sadu
Okregowego) uczestniczyt w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24
pazdziernika 2001 r. (sadu drugiej instancji). Jednak dotyczyto to innej
(poprzedniej) sprawy w ujeciu procesowym niz rozpoznawana. Tymczasem
wytgczenie sedziego, o ktorym mowa w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy jedynie
orzekania przez tego samego sedziego w tej samej sprawie. Zatem to, ze w
poprzedniej sprawie, ktéra toczyta sie pomiedzy tymi samymi stronami, orzekat
sedzia M.P. biorgcy udziat w wydaniu przez Sgd Apelacyjny orzeczenia objetego
skargg kasacyjng, nie stanowi przestanki niewaznosci postepowania
odwotawczego.

Nietrafnie tez powoddka powotuje sie na niewaznos¢ postepowania
apelacyjnego, gdyz "w sktadzie Sgadu Apelacyjnego, ktéry wydawat zaskarzone
orzeczenie zasiadat Sedzia..., ktéry co najmniej winien zawiadomi¢ Sad o

zachodzgcej podstawie swego wytgczenia i wstrzymac sie od udziatu w sprawie



stosownie do tresci art. 51 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. dotyczy bowiem tylko udziatu sedziego wytgczonego z mocy ustawy, a
nie podlegajgcego wytgczeniu na wniosek. Takiego zarzutu nie mozna ponadto
rozpoznawa¢ w kategoriach oczywistego, razgcego naruszenia przepisow
proceduralnych przez Sad drugiej instancji, skoro powddka nawet nie przedstawita
stosownego wywodu, z ktérego wynikataby taka oczywisto$¢, a zwlaszcza
potwierdzajgcego teze, ze sugerowane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy w Sgdzie Apelacyjnym. Z analogicznych wzgledéw na uwzglednienie
nie zastuguje =zarzut dotyczgcy nieustanowienia dla powodki zawodowego
petnomocnika procesowego, zwtaszcza ze w postepowaniu apelacyjnym powodka
w 0gole nie ztozyta wniosku w tym przedmiocie.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



