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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Centrum Badania Jako$ci Spofki z o. o. przeciwko S. S.
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powodowej Spofki
900 (dziewiecset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 14 kwietnia 2011 r. w niewielkim stopniu (tylko co
do odsetek) uwzglednit apelacje pozwanego (skarzgcego) i w pozostatej czesci
oddalit jg od wyroku zasgdzajgcego od niego na rzecz powodowej Spotki
bezpodstawnie pobrane: premie w 2008 r. w kwocie 20.050 zt oraz wydatki na
samochdéd w kwocie 2.465,63 zt. Powod byt prezesem zarzgdu Spofki i
jednoczesnie byt zatrudniony na tym stanowisku. Warunki wynagradzania okre$lata

umowa o prace. Premia byta wyptacana od zysku spotki, jednak w 2008 r. powdd



pobierat jga bezpodstawnie. Zasadniczg podstawe rozstrzygniecia stanowit przepis
art. 405 k.c. Nienaleznie pobranym swiadczeniem byta réwniez kwota ryczattu za
korzystanie z prywatnego samochodu osobowego.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na podstawe z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,albowiem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz
na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu: - czy uzasadnione jest uwzglednienie
powodztwa mimo braku uchwaty wspolnikbw powodowej spoétki wynikajgcej z art.
228 pkt 2 k.s.h. w przypadku gdy odpowiedzialnos¢ pozwanego bedacego
Czionkiem Zarzgdu oraz jednoczesnie pracownikiem powodowej Spotki wynika z
art. 198 k.s.h.; - czy uzasadnione jest rozpoznanie sprawy przez Sad Pracy w
przypadku, gdy odpowiedzialnos¢ pozwanego bedgcego Cztonkiem Zarzadu
powodowej Spofki oraz jednoczesnie pracownikiem powodowej Spotki wynika z art.
198 k.s.h.”.

Powodka wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy nie uzasadniajg przyjecia skargi do
rozpoznania.

Zadna z postawionych kwestii nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
(ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz jurydycznie nie
wykracza poza wyktadnie prawa.

Poza tym istotne zagadnienie prawne musi wystepowac¢ w sprawie (warunek
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co nie spetnia sie w odniesieniu do przepisu art. 198
k.s.h., na ktérym wniosek w istocie sie koncentruje. Chodzi o to, ze przepis ten nie
stanowit podstawy prawnej orzekania (wyroku objetego skargg). Odpowiedzialnos¢
oparto na innej podstawie prawnej (art. 405 k.c.). Jezeli skarzacy twierdzi, ze
przyjeta w  zaskarzonym  wyroku podstawa odpowiedzialnosci  byta
niedopuszczalna, gdyz byta wytgczona przez odpowiedzialnos¢ z art. 198 k.s.h., to

twierdzenie to nie bytoby uprawnione, jako ze odpowiedzialno$¢ na podstawie tego



przepisu nie miataby zastosowania w sprawie. Przepis art. 198 k.s.h. okresla
podstawe odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu ale wtedy, gdy jej zrodtem jest
otrzymanie wpierw nienaleznej wyptaty przez wspolnika spoétki. Dopiero wtedy
aktualizuje sie odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za takg wyptate na podstawie art.
293 k.s.h., jednak jest to inna sytuacja niz rozstrzygana w sprawie. Pozwany
otrzymat nienalezng wyptate nie jako wspdlnik lecz jako pracownik. Konsekwentnie
nie miat zastosowania réwniez przepis art. 228 pkt 2 k.sh., gdyz nie chodzito o
szkode przy wykonywaniu zarzadu (stosunku organizacyjnego w spoice) lecz przy
wykonywaniu zatrudnienia (stosunku pracy). Podstawg odpowiedzialnosci
pozwanego bylo zatrudnienie pracownicze w powodowej spotce i brak podstawy
prawnej oraz faktycznej (zysku) do pobierania przez pozwanego premii w 2008 r. a
takze nienalezne pobranie ryczaltu na samochdd. Nie byla to wiec
odpowiedzialnos¢ pozwanego za to, ze dopuscit do nienaleznej wyptaty
wspolnikowi, stad przepis art. 198 k.s.h. nie miat zastosowania i dlatego
odwolywanie sie do przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest
dopuszczalne w tej sprawie, niezaleznie od tego, ze jurydycznie nie przedstawia sie
jako istotne zagadnienie prawne. Jezeli wiec tylko na tym skarzgcy poprzestawat
we wniosku o przyjecie skargi, to nie byta zasadna tez przestanka przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz powotana tylko hastowo nie podwazyta przyjetej
podstawy rozstrzygniecia sprawy (co ocenia sie odrebnie od podstaw kasacyjnych
—art. 398*§ 1 pkt2i § 2 k.p.c.).

Prezes zarzgdu spétki z 0.0., ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za szkode
wyrzgdzong pracodawcy przez przyznanie sobie wypfaty nienaleznego skfadnika
wynagrodzenia, chyba ze wykaze, iz podejmujgc te decyzje dziatat zgodnie z
prawem i zachowat nalezytg starannos¢ wytgczajagcg jego wine (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r., Il PK 315/09, LEX nr 603415).

Nie ma wiec waloru rowniez druga kwestia - czy sprawe rozpoznaje sad
pracy - skoro pytanie o stosowanie art. 198 k.s.h. bylo bezprzedmiotowe.
Niezaleznie skarzgcy nie twierdzi, ze doszlo do niewaznosci postepowania ze
wzgledu na rozpoznanie sprawy przez Sad Pracy. Witasciwos¢ tego Sadu nie byta

w sprawie kwestionowana. Pozwany pozostawat w stosunku pracy i z niego



wynikaty roszczenia pracodawcy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Natomiast o podstawie
materialnej rozstrzygniecia decyduje sad (iura novit curia).
Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 12.1. pkt 2, § 13.4. pkt 2 (stosowanym odpowiednio do
odpowiedzi na skarge) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.



