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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bogdana G.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 23 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2009 r. wniesionym przeciwko PGE Kopalni

Wegla Brunatnego powdd Bogdan G. wnioést o zasgdzenie na jego rzecz



odszkodowania w kwocie 32.685,12 zt z ustawowymi z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytutem utraconych dochodow z emerytury.

Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. zasgdzit od
pozwanego PGE Kopalni Wegla Spofki Akcyjnej na rzecz powoda Bogdana G.
kwote 15.753,72 zt netto z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, oddajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powdd byt zatrudniony w Kopalni Wegla
Brunatnego na stanowisku wiertacza. Pozwany pracodawca nie kwalifikowat pracy
powoda jako pracy goérniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, w zwigzku z
czym organ rentowy zaliczyt mu okres pracy gorniczej ze ,wspoétczynnikiem” 1,2. W
dniu 7 marca 2008 r. powdd wystgpit bezposrednio do ZUS z wnioskiem o
ponowne obliczenie wysokosci naleznej mu emerytury z zastosowaniem
przelicznika 1,8. Otrzymat jednak odmowng decyzje organu rentowego, od ktorej
wniost odwotanie do Sgdu Okregowego. Sad ten wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zaliczyt powodowi okres jego
zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1979 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. do pracy
gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Roéznica pomiedzy emeryturg powoda obliczong ponownie a emeryturg
pobrang przez niego w okresie od stycznia 2006 r. do dnia 29 lutego 2008 r.
wyniosta kwote 15.753,72 zt netto.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepnie analizy art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), obowigzujgcego w okresie
sktadania przez powoda wniosku o emeryture, i art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz
uznat, ze pozwana Spoétka nieprawidtowo okreslita charakter pracy wykonywanej
przez powoda, gdyz nie zakwalifilkowata jego pracy w wymiarze pottorakrotnym.
Zostato to potwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd wykazat, iz poniost szkode w postaci
obnizonej wysokosci emerytury, w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce
Swiadectwa pracy gorniczej i Swiadectwa pracy zawierajgcych nieprawidtowe
informacje o charakterze wykonywanej przez powoda pracy, ktore staty sie

podstawg do ustalenia wysokosci emerytury przez organ rentowy. Sgd Rejonowy



wskazat przy tym na obowigzki pracodawcy wynikajgce z tresci art. 97 § 2 k.p., § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania oraz art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i
rentach z FUS. Odnoszac sie natomiast do =zarzutu pozwanej, iz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych odpowiada za wadliwos¢ decyzji, zgodnie z koncepcjg
obiektywnej btednosci prezentowang przez Sgd Najwyzszy, nawet jesli u podstaw
btedu lezato zachowanie pracodawcy nienalezycie wypetniajgcego obowigzki z
dziedziny ubezpieczen spotecznych, sad pierwszej instancji podkreslit, ze Zzaden
przepis nie nakfada na organ rentowy obowigzku kontrolowania zgodnosci zapisow
zawartych w swiadectwie pracy z danymi zawartymi w znajdujgcej sie w posiadaniu
pracodawcy dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem pracy gorniczej.

Wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sgd Rejonowy uznat, ze
przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe dochodzenia przez pracownikow roszczen
odszkodowawczych od pracodawcow z tytutu otrzymania nizszego Swiadczenia
emerytalnego wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pracodawce.
Zrédtem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodami i pozwang Spoétkg jest
przepis 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Pracownik otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty stanowigce
podstawe do ustalenia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego ma prawo uwazac,
ze takie dokumenty zostaty wydane zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Sad pierwszej instancji uznat takze, iz odpowiedzialnos¢ pozwanego
pracodawcy wedtug przepisbw prawa cywilnego uzasadnia zastosowanie
przepisow tego prawa do oceny przedawnienia, gdyz podstawa prawna roszczenia
majgtkowego okresla termin jego przedawnienia. Zatem w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie znajdg ogdlne reguty przedawnienia z art. 117 =125 k.c., a nie art.
291 § 1 k.p. Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze roszczenie powoda nie jest
roszczeniem ze stosunku pracy, lecz roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy,
natomiast art. 291 § 1 k.p. nie wymienia takich roszczen.

Petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt ten wyrok w catosci apelacja,

wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i



przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego: art.
68 ust 1 pkt 1 lit. b z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz art. 133 ust
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS - przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji emerytalnej oraz ze nie jest
zobowigzany do wyptaty wyréwnania zanizonego Swiadczenia emerytalnego za
okres 3 lat bezposrednio poprzedzajgcych miesigc, w ktdérym zgtoszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy; art. 471 k.c. - poprzez przyjecie, iz to pracodawca
nienalezycie wykonat swoje obowigzki zwigzane z wydaniem powodowi Swiadectwa
pracy; art. 118 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej
sprawie nie bedg miaty zastosowania okresy przedawnienia wtasciwe dla
Swiadczen okresowych, a takze art. 291 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
lutego 2010 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu sgd drugiej instancji, przywotujgc orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczgce obowigzkow pracodawcy zwigzanych z wystawianiem
Swiadectw pracy i jego odpowiedzialno$ci z tytutu ich niewykonania lub naruszenia
tych obowigzkow, stwierdzit, ze Sgd Rejonowy zasadnie przyjat, iz w przedmiotowe;j
sprawie pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ opartg na podstawie art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z tytutu wystawienia wadliwego Swiadectwa
pracy.

Uznat takze za stuszne stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze nie jest
dopuszczalne obcigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skutkami btedow
innych instytucji, w szczegdlnosci zaktadow pracy (pracodawcow), ktérzy
nienalezycie wykonali swoje obowigzki.

Jako niezasadne okreslit z kolei sgd drugiej instancji zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia art. 118 k.c. i art. 291 § 1 k.p. Stwierdzit bowiem, ze skoro
podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., to do przedawnienia roszczenia powoda nalezy stosowac przepisy

ogolne kodeksu cywilnego zawarte w art. 117 — 125. Konstatacji tej nie zmienia za$



okolicznos¢, iz sprawy z powoddztwa pracownika (bytego pracownika) przeciwko
pracodawcy (bytemu pracodawcy) o odszkodowanie =z tytutu wystawienia
nieprawidtowego swiadectwa pracy sg sprawami z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. jako sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy.
Pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy’ jest przedmiotowo szersze od pojecia
,Sprawy ze stosunku pracy” i obejmuje ono rowniez sprawy zwigzane ze
stosunkiem pracy, ale nie bedgce roszczeniami ze stosunku pracy. Przepis art.
291 § 1 k.p. nie wymienia natomiast roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, a
jedynie roszczenia ze stosunku pracy.

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci, wnoszac
0 jego uchylenie w catosci i uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji oraz
orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie powddztw, ewentualnie o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenia prawa materialnego
poprzez: niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. - poprzez
przyjecie, ze skarzgcy, wydajgc Swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem
stanowisk pracy zgodnie z brzmieniem rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), w
sposOb nienalezyty wykonat swoje zobowigzanie prowadzenia dokumentacii
pracowniczej, a takze przyjecie, iz uczynit to w sposéb zawiniony; niewtasciwe
zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze prawomocnym orzeczeniem
sadu wydanym w innym postepowaniu, ktdrego strong nie byt skarzgcy, zwigzany
jest takze sad drugiej instancji, niezastosowanie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. - poprzez nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody przez brak
nalezytej starannosci przy skfadaniu wniosku o emeryture, zwtoke w ztozeniu przez
powoda wniosku o przeliczenie Swiadczenia, a takze przez brak odwofania sie od
decyzji organu rentowego ustalajgcej wymiar emerytury wskutek wyroku sgdowego;
niewtasciwe zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - przez przyjecie, ze organ



rentowy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji; btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 291 §1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - poprzez przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze z tytutu
nienalezytego wykonania przez pracodawce zobowigzania prowadzenia
dokumentacji pracowniczej, pozostajgce w zwigzku ze stosunkiem pracy nie
podlega przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p., ewentualnie btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. - poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda
nie ulega przedawnieniu, zgodnie z tym przepisem jako Swiadczenie okresowe.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy przez niewtasciwe zastosowanie art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak oceny dowodu w sprawie, jakim jest
wyrok sgdu wydany w sprawie, w ktorej skarzacy nie uczestniczyt oraz (takze w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez
przyjecie, iz powod zadosCuczynit cigzgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze
spetniona zostata przestanka odpowiedzialnosci w postaci nienalezytego
wykonania zobowigzania przez skarzgcego.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze to powoda obcigza dowdd faktu
prawotworczego, jakim jest nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika,
tymczasem powdd wykazat w postepowaniu jedynie to, ze w innym postepowaniu
uznano za wadliwg decyzje odmawiajgcg mu przeliczenia jego emerytury. W tym
innym postepowaniu pozwany nie byt strong, mimo ze stosownie do tresci art.
477 § 2 k.p.c. miat status zainteresowanego, a zatem wyrok wydany w tamte;
sprawie jest dotkniety niewaznos$cig. Skarzgcy podkreslit, ze powdd nie wykazat w
zaden sposob, na czym polegato nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
skarzgcego. Nie przytoczyt zadnych okolicznosci faktycznych, z ktérych mozna by
wnioskowaé, ze wykonywat inng prace niz ta okreslona w jego Swiadectwie pracy,
ktorego nota bene nie zakwestionowat. Z tego powodu nalezy uznac, ze skoro w
kontradyktoryjnym postepowaniu nie zostato wykazane nienalezyte wykonanie
zobowigzania, domniemywa sie, ze zobowigzanie zostato wykonane prawidtowo.

Skarzagcy podniést ponadto, ze sgd pracy nie moze opieraé sie na

ustaleniach organu rentowego, a nawet na ustaleniach sgdu w innej sprawie, bo



dotyczg one uprawnien z zakresu ubezpieczen spotecznych i nie przesgdzajg
charakteru odpowiedzialnosci innego - niz organ rentowy - podmiotu.

Skarzacy przedstawit takze poglad, ze powdd przyczynit sie do powstania
szkody i jej zwiekszenia, jesli ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury dopiero po
kilku latach od jej przyznania. Nie odwotat sie tez od decyzji organu rentowego o
przeliczeniu naleznej mu emerytury jedynie od miesigca ztozenia wniosku.

Odnoszagc sie do kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, skarzgcy podnidst, iz organ rentowy nie jest zwigzany
kwalifikacjg pracy ubezpieczonego dokonang w Swiadectwie pracy wystawionym
przez pracodawce. Organ rentowy ma odpowiednie narzedzia do dokonania oceny
uprawnienia ubezpieczonego do swiadczen emerytalnych. Skoro decyzja organu
rentowego byta wadliwa i musiata by¢ zmieniona przez organ odwotawczy (sad),
nieprawidtowa jest koncepcja, iz to pracodawca ponies¢ musi konsekwencje
finansowe wadliwej decyzji organu rentowego. Stad tez powotujgc sie na koncepcje
obiektywnego btedu organu rentowego prezentowang w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, skarzgcy stwierdzit, ze decyzja przyznajgca powodowi emeryture
byta obiektywnie wadliwa, za co odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzacego zarzutu przedawnienia z
art. 291 §1 k.p. podkreslono z kolei, ze kwestia przedawnienia zostata w kodeksie
pracy kompleksowo i wyczerpujgco uregulowana. Skoro materia ta zostata
kompleksowo uregulowana, to nie mozna stosowac¢ w sprawach z zakresu prawa
pracy odmiennych - sprzecznych z zasadami prawa pracy — rozwigzan. Ponadto
podniesiono, iz szkoda wynikajgca z réznicy w swiadczeniach okresowych nie
powinna podlega¢ innemu przedawnieniu niz samo $wiadczenie okresowe,
zwazywszy na zaleznos$¢ wysokosci szkody w kazdym miesigcu od wysokosci
Swiadczenia okresowego.

Wskazywane naruszenie przepisdw postepowania wynika z braku oceny
dowoddw, jakimi byly wyroki Sgdu Okregowego wydane w sprawach, w ktérych
skarzgcy nie uczestniczyt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem wiekszosc jej
zarzutobw ma usprawiedliwiong podstawe. Uzasadniony jest zarzut naruszenia
prawa procesowego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.), skoro sad
drugiej instancji nie wyjasnit, jakie znaczenie przypisat wyrokowi wydanemu przez
Sad Okregowy w ramach ustalenia, iz pozwana Spoétka nieprawidtowo okreslita
charakter pracy gorniczej wykonywanej przez powoda, tj. czy na podstawie art.
365 § 1 k.p.c. przyjgt materialnoprawne zwigzanie tym wyrokiem, czy tez jedynie
odwotat sie do niego, a wtasciwie do postepowania sgdowego poprzedzajgcego
wydanie tego wyroku, jako do dowodu w sprawie. Nie zostato to wyartykutowane w
motywach zaskarzonego wyroku, skoro Sgd Okregowy poprzestat w tym zakresie
na stwierdzeniu, ze ,w rozstrzyganej sprawie niespornym jest, iz ustalenie okresow
pracy gorniczej w Swiadectwie pracy wydanym powodowi zostato przez niego
skutecznie zakwestionowane i w postepowaniu sgdowym Sad Okregowy wyliczyt
sporne okresy w sposob odmienny, a przy tym korzystny dla powoda”. Z kolei sad
pierwszej instancji ograniczyt sie w omawianym zakresie do stwierdzenia, ze
.,pozwana Spotka nieprawidtowo okreslita charakter pracy goérniczej wykonywanej
przez powoda, nie zakwalifikowata jego pracy w wymiarze poéttorakrotnym, co
zostato potwierdzone wyrokiem wydanym przez Sgd Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych”. Podkres$lic natomiast nalezy, ze w sprawie ze
stosunku pracy, w ktorej powdd domaga sie odszkodowania za wydanie przez
pracodawce wadliwego sSwiadectwa pracy czy tez sSwiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach powodujgcego zanizenie $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, sad pracy nie jest zwigzany ustaleniem dotyczacym charakteru
wykonywanej pracy zawartym w prawomocnym wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych okreslajgcym wysokos¢ swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, ustalenie
sagdu ubezpieczen spotecznych dotyczgce wykonywania pracy goérniczej
uprawniajgcej do zastosowania przelicznika 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej przy
ustalaniu wysokosci emerytury nie oznacza, ze ustaleniem tym zwigzany jest sad
pracy. Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sgdow i innych podmiotow i
0sbb trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze
w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji

wyroku (orzeczenia). Innymi stowy, sg one zwigzane dyspozycjg konkretnej i



indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepisow prawnych
zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego
stanu faktycznego. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa, tak okreslony
zakres zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sadu,
ucielesnionego we wspomnianej wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej,
a nie do jego motywow. W szczegolnosci sgd nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 23 czerwca 2009 r., || PK
302/08, LEX nr 513001, czy tez wydany w niemal identycznym stanie faktycznym
jak w rozpoznawanej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., |
PK 190/09, LEX nr 577375). Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy jest zdania,
ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest niewystarczajgca do prawidtowe;j
subsumcji normy prawa materialnego. W tym zakresie uzasadniony jest wiec
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Nawigzujgc do wyzej przedstawionych rozwazan Sad Najwyzszy uznaje
natomiast, iz nie jest uprawnione twierdzenie skargi, ze postepowanie Sadu
Okregowego toczgce sie w sprawie z odwotania wniesionego przez powoda od
decyzji organu rentowego byto dotkniete niewaznoscig, poniewaz zgodnie z art.
477" § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Pracodawca (lub byly pracodawca) nie jest
zainteresowanym (w rozumieniu art. 477** § 2 k.p.c.) w sprawie o emeryture lub w
sprawie o wysokosc¢ tego swiadczenia, gdyz z rozstrzygniecia w tej sprawie (w
zakresie wynikajgcym z decyzji przyznajagcej swiadczenie lub okreslajgcej jego
wysokos¢) nie wynikajg zadne jego prawa lub obowigzki. Pracodawca nie jest
bowiem ptatnikiem tych Swiadczenh i nie obejmuje go powaga rzeczy osgdzonej
wyroku sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., |
UK 79/08, LEX nr 509053).

Przechodzgc do oceny sformutowanych w skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze uzasadniony jest takze zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez przyjecie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang Spotke

dotyczgcego wystawienia dokumentu w celu udowodnienia pracy gorniczej
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wynikajgcego, jak to przyjety sady obu instancji, z art. 125a ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach FUS, a takze art. 97 § 2 k.p. i uszczegotowionego w § 1 ust.
1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegotowe] tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Cho¢ bowiem co do
zasady nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzgdzonej niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewtasciwego Swiadectwa pracy innej niz utrata zarobkoéw
w zwigzku z pozostawaniem bez pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106 oraz z dnia 8
pazdziernika 1999 r., Il UKN 259/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 24), to jednak w
niniejszej sprawie Sad przyjat nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang
Spétke z uwagi na btedng kwalifikacje pracy powoda w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty zawartg w Swiadectwie pracy oraz swiadectwie wykonywania pracy
gorniczej. Podstawg takiego stanowiska musiatoby by¢é zatem w pierwszej
kolejnosci ustalenie, ze powdd w istocie wykonywat prace na stanowisku pracy
wymienionym w zatgczniku nr 3 do tego rozporzgdzenia, ktorego zabrakto wszakze
w rozstrzygnieciu sadu drugiej instancji (podobnie jak w przypadku wyroku sgdu
pierwszej instancji).

Ma takze racje skarzacy, podnoszac iz w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku brak istotnych ustalen zwigzanych z podnoszonym przez pozwanego
zarzutem przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody bgdz ewentualnego
zwiekszenia sie jej rozmiaru (art. 362 k.c.). Przepis art. 97 § 2 k.p. zobowigzuje
wprawdzie pracodawce do podania informacji dotyczgcych okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznosci
wygasniecia stosunku pracy, a takze innych informacji niezbednych do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z

§ 2' tego artykutu, pracownik moze jednak w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa
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pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z
zgdaniem jego sprostowania do sgdu pracy. W Swietle tej regulacji nie mozna
przyjac, ze pracownik nie ma wptywu na tre§¢ wydanego swiadectwa pracy, ktére
jego zdaniem nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, co wiecej w
ostatecznosci kwestionowana tres¢ tego dokumentu podlega ocenie sgdu pracy. Z
tego wzgledu przyczyny nieskorzystania przez pracownika z przyznanego mu
uprawnienia podlega¢ powinny ocenie takze przy ustalaniu przyczynienia sie
poszkodowanego do postania szkody (podobnie jak w przy ustalaniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a powstaniem szkody).
Réwnie nieobojetne dla kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody i zwigkszenia jej rozmiaru sg okolicznosci zwigzane ze zwtokg pracownika
w dochodzeniu przed organem rentowym swiadczenia we wtasciwej wysokosci.
Wypada réwniez dodagé, ze jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 marca 2011 r., | PK 61/10 (niepublikowanym), w aktualnym stanie
prawnym pracodawcy lub inni ptatnicy sktadek nie majg obowigzku wyreczania
pracownikbw w sporzgdzaniu wnioskébw emerytalnych i uzyskiwaniu przez
ubezpieczonych $Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego, a jedynie majg
obowigzek wspotdziatania w gromadzeniu lub dokumentowaniu okreséw lub
rodzaju ubezpieczenia oraz udzielaniu informacji niezbednych dla przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (art. 125 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS), co oznacza, Zze zaniechania lub zaniedbania
pracownikbw w terminowym Zzgdaniu skorygowania wadliwie wystawionych
dokumentow ze stosunku pracy, niezbednych do dochodzenia we wiasciwej
wysokos$ci swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, nie mogg by¢é pomijane przy
ocenie podstaw prawnych i rozmiaru odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
wskutek uzyskania zanizonych swiadczen emerytalnych z powodu potencjalnie
wadliwego ,positkowego” wspotdziatania w ich uzyskaniu ze strony pracodawcow
(lub innych ptatnikow skfadek).

Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art.

471 k.c. i art. 300 k.p., polegajacy jednak nie tyle na bfednej wyktadni i
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niewtasciwym zastosowaniu tych przepiséw, co na ich niezastosowaniu przez sad
drugiej instancji. Kwestia przedawnienia roszczen majgtkowych opartych na
przepisach prawa cywilnego majgcych zastosowanie na podstawie art. 300 k.p.
byta juz przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w
wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla
termin jego przedawnienia. Réwniez w innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy nie
miat watpliwosci, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikdw przeciwko
pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec
majgcych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p.,
przedawniajg sie wedtug regut wskazanych w przepisach Kodeksu cywilnego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, LEX nr 513012, z
dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4, z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141, z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK
122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2008 r., | PK 300/07, LEX nr 465856). Stanowisko to zostato podtrzymane
takze w powotanym wyzej wyroku z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09 (LEX nr
577375), ktéry zapadt w sprawie o niemal identycznym stanie faktycznym. W
kolejnej takiej sprawie sygn. akt | PK 63/10 (rowniez z powddztwa bytego
pracownika PGE Kopalni Wegla Brunatnego przeciwko temu podmiotowi o
odszkodowanie z tytutu utraconych dochodoéw z emerytury w nastepstwie wydania
mu przez pracodawce wadliwego sSwiadectwa pracy) Sad Najwyzszy wyrazit
jednakze watpliwos¢ co do przedstawionej wyktadni, iz podstawa prawna
roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia, a wiec skoro
podstawe roszczenia stanowi art. 471 k.c., to stosuje sie do niego terminy
przedawnienia okreslone przepisami Kodeksu cywilnego. Konsekwencjg tego byto
przekazanie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego
nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,czy roszczenie o odszkodowanie z tytutu
otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewtasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej
ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p. (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 63/10). Odpowiadajgc na tak
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sformutowane zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w wydanej w powiekszonym
sktadzie uchwale z dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (dotychczas
niepublikowanej) stwierdzit, iz ,roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania
nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego Swiadectwa
pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na
podstawie art. 291 § 1 k.p.”. Prezentujgc takie stanowisko, powiekszony skfad
Sadu Najwyzszego wyjasnit miedzy innymi, ze zgodnie z art. 300 k.p. stosowanie
przepisbw Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy moze nastgpi¢ jedynie w
sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy oraz odpowiednio, jesli nie jest
to sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kluczowa pozostaje (zatem) ocena, w jakim
zakresie sprawa odpowiedzialnosci pracodawcy za wady w procesie gromadzenia
dokumentacji pracowniczej, skutkujgce niewydaniem odpowiedniego
zaswiadczenia na potrzeby uprawnien emerytalnych zostata uregulowana
przepisami prawa pracy. Chodzi tu o nadanie wtasciwego znaczenia pojeciu
.Sprawy”, ktéore moze by¢ rozumiane nie tylko (jezykowo) jako problem do
rozstrzygniecia, ale takze jako instytucja prawna. Powstaje pytanie, czy jako
instytucje nalezy rozumie¢ catg odpowiedzialnos¢ kontraktowg, czy tez mozna i
nalezy oddzielnie traktowac instytucje przedawnienia. Odwotujgc sie w tym
zakresie do pogladéw doktryny i podzielajgc je, Sad Najwyzszy przyjat, ze o
sprawie nieuregulowanej przepisami prawa pracy mozna mowic¢ jedynie w zakresie
podstawy odpowiedzialnosci i stosowa¢ w zwigzku z tym art. 471 k.c. Natomiast z
uwagi na istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. w zakresie przedawnienia,
kwestie te sg uregulowane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania do art.
117 i nast. k.c. Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze przedawnienie roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci pracodawcy za wady wynikajgce z dokumentacji pracowniczej,
ktére wptywajg na uprawnienia z ubezpieczen spotecznych, nalezy do materii
prawa pracy, ktorej specyfika dotyczgca zaréwno roszczen ze stosunku pracy, jak i
roszczen z nimi zwigzanych, wymaga jednakowego liczenia terminow
przedawnienia. Ponadto nie moze by¢ tak, ze zasadnicze roszczenia ze stosunku
pracy przedawniajg sie co do zasady w terminie 3-letnim (art. 291 § 1 k.p.),
natomiast roszczenia uzupetniajgce lub jedynie zwigzane ze stosunkiem pracy w

ten sposdb, ze bez niego nie powstatyby, miatyby przedawnia¢ sie w diuzszych
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terminach niz roszczenia z podstawowego stosunku pracy. Przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone pracownikowi wskutek
niewydania lub wydania niewtasciwego dokumentu ze stosunku pracy dla celow
stuzgcych nabyciu Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego jest sprawa
nieuregulowang w przepisach prawa pracy, uzasadnia positkowe stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego, ale nie prowadzi do wniosku o dopuszczalnosci
stosowania wprost przepiséw Kodeksu cywilnego o cywilnoprawnych terminach
przedawnienia takich roszczen. Z positkowego celu odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach nienormowanych przepisami prawa
pracy, wynika, ze stosowane przeciez ,odpowiednio” przepisy o terminach
przedawnienia nie mogg odbiega¢ od zasady prawa pracy 3-letniego terminu
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (art. 291 § 1 k.p.).

Uwzglednienie stanowiska zawartego w powotanej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r., | PZP 5/10 oraz zestawienie
go zupetnie odmiennym stanowiskiem sgdu meriti musi prowadzi¢ do wniosku, iz
zaskarzone skargg kasacyjng pozwanej Spofki rozstrzygniecie zapadio z
naruszeniem art. 291 § 1 k.p., albowiem zanegowano w nim mozliwo$¢
zastosowania tego przepisu w ramach oceny zasadnosci zgtoszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powodow, opowiadajgc sie za
stosowaniem w odniesieniu do nich przepiséw art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120
k.c. Rdwniez w tym zakresie skarga kasacyjna okazata sie wiec uzasadniona.

Nie jest natomiast uzasadniony zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak trafnie
wskazat bowiem Sgd Najwyzszy w omawianym juz wyroku z dnia 25 maja 2010 r.,
| PK 190/09 (LEX nr 577375), odnoszgc sie tam do analogicznie sformutowanego
zarzutu kasacyjnego, powotywana w zakresie tego zarzutu koncepcja obiektywnej
wadliwosci decyzji organu rentowego odnosi sie do szczegolnej sytuacji, w ktorej
do zanizenia Swiadczenia dochodzi na skutek btednej interpretacji obowigzujgcych
przepisow. Przy czym przede wszystkim znajduje ona zastosowanie wtedy, kiedy
taka btedna wyktadnia zastosowana zostata przez organ rentowy. Stusznie takze

Sad Najwyzszy odwotat sie w tej kwestii do utrwalonych pogladow judykatury,
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przypominajac iz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., Il ZP
40/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429) stwierdzono, ze naruszenie prawa przez
organ rentowy wskutek niewtasciwej wyktadni obowigzujgcych przepisow (wyktadni
pojecia ,faktyczny dochod" uzytego w § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6towych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze
zm.) jest btedem tego organu, ktérego ujawnienie w rezultacie dokonania
prawidtowej wykfadni tychze przepiséw (przez sam organ rentowy lub przez inny
podmiot w sposob wigzgcy dla organu rentowego), stanowi podstawe do
ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci na podstawie art. 80
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i uzasadnia wyptate tych swiadczen w nowej
wysokosci w sposéb okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy. Z kolei w
uchwale z dnia 28 czerwca 2005 r., lll UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 395)
chodzito o btedng interpretacje art. 53 ustawy emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W obu tych przypadkach obiektywna
wadliwo$¢ decyzji organu rentowego nie miata zadnego zwigzku z dziataniem
pracodawcy. Jedynie wyjgtkowo w uchwale z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP
28/94 (OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242) do btedu w wyktadni prawa doszto
jeszcze na etapie ustalania przez pracodawce naleznej wysokosci wynagrodzenia;
zanizone wynagrodzenie wykazane zostato przez pracodawce w dokumentacji
ztozonej przy wniosku o emeryture, a to przektadato sie na wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego. Jednakze Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze nie doszto do naruszenia
obowigzkéw zaktadu pracy okreslonych w art. 96 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Zaswiadczenie o zarobkach dla ustalenia
podstawy wymiaru emerytury w momencie jego wystawienia celem dotgczenia go
do wniosku o przyznanie $wiadczenia nie bylo wadliwe - odpowiadato
rzeczywistym zarobkom. Dopiero pézniejsze zdarzenia (ujawnienie btednej
interpretacji przepisbw ptacowych dotyczacych sedzidw przez Ministra
Sprawiedliwosci i wyptata wyrdwnania zanizonego wynagrodzenia a prace)
spowodowaty, ze ustalona na podstawie tego zaswiadczenia wysokos¢ emerytury

okazata sie zanizona, a decyzja organu rentowego obiektywnie btedna. Poza tym
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nie bez znaczenia byt fakt odprowadzenia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych uzupetniajgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu réznicy
w wynagrodzeniu wnioskodawcy oraz innych osob w analogicznej sytuacji, za caty
okres, za ktéry dokonano podwyzszenia wynagrodzenia. Podstawe wymiaru
sktadek w rozpatrywanej sprawie stanowita kwota wynagrodzenia po jego
skorygowaniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyréwnanie skfadek na
ubezpieczenie spoteczne za sporny okres i akceptacja tego wyrodwnania przez
organ rentowy bez zmiany podstawy wymiaru emerytury za caty ten okres czynity
decyzje obiektywnie btedng takze i w tym aspekcie. Skoro wiec niniejsza sprawa,
przynajmniej na tym etapie, nie dotyczy wystawienia przez pracodawce
Swiadectwa pracy lub swiadectwa wykonywania pracy gorniczej o niewtasciwej
tresci na skutek btednej interpretacji przepisow dotyczgcych okreséw pracy
gorniczej, a takze na skutek dostrzezenia tego btedu nie dojdzie do zwigkszenia
podstawy wymiaru optaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w
zwigzku z wyréwnaniem wynagrodzenia za prace), to powotywane uchwaty Sgdu
Najwyzszego sg nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy (por.
powotywany juz wyrok z dnia 25 maja 2010 r., | PK 190/09, LEX nr 577375).
Niezrozumiaty jest z kolei zawarty w skardze =zarzut niewlasciwego
zastosowania art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. usytuowany w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (naruszenia przepisow postepowania, kiére mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy), skoro oparto go na przepisach prawa
materialnego. We wczesniejszej czesci rozwazan Sad Najwyzszy ustosunkowat sie
natomiast do zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. zgtoszonego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (naruszenia prawa
materialnego). Ponadto uzasadnienie tego =zarzutu wskazuje, iz pozwany
nawigzuje w nim do takze oméwionej wyzej kwestii wptywu wyroku sgdowego
zapadtego w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych na
ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Majgc jednakze na uwadze to, ze potwierdzity sie w wiekszosci pozostate
zarzuty kasacyjne stawiane zaskarzonemu wyrokowi, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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