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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko G. C.C. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci tj. w zakresie
obejmujagcym oddalenie apelacji B. R. i przekazuje sprawe w tej
czesci Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 16
lipca 2008 r., zasgdzit w punkcie | od strony pozwanej G. C.C.Sp. z 0.0. w W. na
rzecz T. K. kwote 6.343,32 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 5.400 zt tytutem
dodatku funkcyjnego z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2008 r.; na rzecz J.
T. kwote 2.616,78 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 7.850 zt tytutem dodatku
funkcyjnego z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2008 r.; na rzecz B. R.
kwote 6.842,70 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 10.800 zt tytutem dodatku
funkcyjnego z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2008 r. W pozostatej czesci
powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit ponownie, iz w grudniu 2001 r. na terenie siedziby
pozwanej mieszczgce] sie w K. odbyto sie zebranie zatozycielskie zwigzku
zawodowego. Organizatorem zebrania byt funkcjonariusz zwigzkowy E. S. W
wyniku zebrania, do zwigzku zawodowego przystali wszyscy pracownicy
krakowskiej filii strony pozwanej. Na przewodniczgcego lokalnej organizacii
zwigzkowej wybrano K. W., zas B. R. powierzono funkcje spotecznego inspektora
pracy. Organizacja zwigzkowa przyjeta praktyke powotywania spotecznych
inspektorow pracy w kazdej z dziatajgcych filii pozwanej spodtki. Przestankag
wstgpienia powoddéw do zwigzku zawodowego byta informacja o ,majgcej zaistnie¢
reorganizacji’ i mozliwosci dokonania redukcji zatrudnienia. B. R., ktdéry osobiscie
nie poinformowat dyrektora filii o swoim wyborze, praktycznie nie podjgt czynno$ci
jako spoteczny inspektor pracy, bowiem ocenit, ze gdyby chciat podejmowaé
obowigzki jako spoteczny inspektor pracy, to musiatby wzig¢ wolny dzien, a w takiej
sytuacji ktos inny musiatby go zastgpi¢. O fakcie odbycia zebrania zwigzkowego i
podjetych na nim decyzjach, K. W. poinformowat éwczesnego dyrektora filii W. B..

Pozwana prowadzita wiele filii terenowych. Poza K., pracownicy pozostatych
filii otrzymywali dodatki funkcyjne. Chcagc dokonaé¢ oszczednosci finansowych przed
przewidywang reorganizacjg wreczono powodom w lutym 2002 r. wypowiedzenia
zmieniajgce warunki ptacowe. Dopiero po dokonaniu tych czynnosci pozwana

zwrdcita sie do organizacji zwigzkowej z prosbg o podanie listy cztonkdw.



Sad Rejonowy uznat, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz
istotnie powodowie byli cztonkami zwigzku zawodowego. Sad przyjat, iz strona
pozwana miata wiedze co do przynaleznosci zwigzkowej powodow. Wobec
powyzszego wreczenie im wypowiedzen, zostato dokonane z naruszeniem trybu
konsultacji zwigzkowe;j.

Sad Rejonowy zasagdzit zatem ,udowodnione stawki” dodatkéw funkcyjnych,
uwzgledniajgc podniesiony zarzut przedawnienia. Ponadto zasgdzit odszkodowania
na podstawie art. 45 § 1 k.p. oddalajgc roszczenie B. R. o przywrdcenie do pracy z
powotaniem sie na art. 8 k.p. i art. 45 § 2 k.p.

Sad Rejonowy nie uzasadnit zastosowanej poczgtkowej daty odsetek od
zasadzonych kwot.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r., Sad Rejonowy odrzucit apelacje
strony pozwanej co do rozstrzygniecia roszczenia powoda J. T. i B. R.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje.

Jezeli chodzi o apelacje strony pozwanej odnoszgcg sie do powoda T. K.,
Sad Okregowy uznat, ze pozwana wypowiadajgc temu powodowi warunki pracy i
ptacy naruszyta przepisy prawa. W konsekwencji orzeczenie Sgdu Rejonowego
zasgdzajgce na rzecz powoda odszkodowanie z tego tytutu zostato uznane za
prawidtowe w ocenie Sadu drugiej instanciji.

Sad Okregowy uznat ponadto, Zze apelacja powoddéw nie zastugiwata na
uwzglednienie, gdyz w przedmiotowej sprawie strona powodowa zgtosita zgdanie
zasgdzenia odsetek dopiero na rozprawie w dniu 24 czerwca 2008 r. Tym samym
brak byto podstaw do zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, zwazywszy w
szczegolnosci, ze zgodnie z art. 321 §1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Ponadto
brak zamieszczenia w sentencji wyroku wyrazenia ,do dnia zaptaty" nie ma
znaczenia dla oceny prawidtowosci orzeczenia i nie stanowi przeszkody w jego
wykonaniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez powoda B. R. skargg kasacyjng w

zakresie obejmujgcym oddalenie przez Sad Okregowy apelacji tego powoda.



Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sadu drugiej instancji naruszenie przepisu prawa
materialnego, a to przepisu art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez niewfasciwe
stosowanie tego przepisu, polegajgce na uznaniu za bezpodstawne roszczenia
powoda o zaptate odsetek ustawowych za zwioke za okres od dnia wniesienia
pozwu, do dnia ogtoszenia wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo tego, iz nie
istnieje zadna norma prawna, ktéra pozbawiataby powoda prawa do odsetek za
wskazany okres; oraz naruszenie przepisu postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, a to przepisu art. 321 § 1 k.p.c., a to poprzez btedne przyjecie, iz w
Swietle zawartego w tym przepisie unormowania, data zgtoszenia roszczenia o
zaptate odsetek przed sgdem pierwszej instancji, ma jakiekolwiek znaczenie dla
formalnej mozliwosci i zasadnosci uwzglednienia tego roszczenia przez sad.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sadowi Okregowemu w K.
Wydziat VI Pracy.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Nie jest zrozumiate powotanie sie przez Sgd Okregowy na przepis art. 321 §
1 k.p.c. w kontekscie zaaprobowania zasgdzenia przez Sgd Rejonowy odsetek
ustawowych od zasgdzonych kwot od dnia nastepnego po dniu wyroku a nie od
dnia wniesienia pozwu, jak tego domagat sie powod. Zakaz wyrazony w art. 321 § 1
k.p.c. dotyczy zwigzania sgdu zgtoszonym zgdaniem, poza ktére nie moze on wyjs¢
wydajgc wyrok. Zasada ta nie mogta stanowi¢ uzasadnienia zasgdzenia odsetek od
dnia nastepnego po wydaniu wyroku, skoro niewatpliwie powdd zgdat zasgdzenia
odsetek od daty wniesienia pozwu. Sgd Okregowy przyjat, ze zgdanie to zostato
zgtoszone ,dopiero” 24 czerwca 2008 r. Wynika stad, ze stanowito ono przedmiot
objety zadaniem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Zasada ustanowiona w tym
przepisie nie stata zatem na przeszkodzie uwzglednieniu tego zgdania.

Sad Okregowy przywotat przepis art. 481 k.c. i przyjat, ze ,podstawg do
zasgdzenia odsetek jest zgdanie osoby uprawnionej”. W stwierdzeniu tym nastgpito
pewne przemieszanie prawa materialnego i procesowego. Przede wszystkim prawo

podmiotowe do odsetek w ujeciu art. 481 k.c. (stosowanym w tej sprawie w zwigzku



z art. 300 k.p.) nie jest powigzane z Zzgdaniem (jest to przestanka natury
procesowej) lecz z opdznieniem dtuznika ze spetnieniem $wiadczenia. Prawo
materialne rozstrzyga o tym, od kiedy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia a zatem, kiedy rozpoczyna bieg czas opdznienia, za ktéry — zgodnie z
art. 481 k.c. wierzyciel moze Zzgda¢ odsetek. Opodznienie biegnie od daty
wymagalnosci dlugu (roszczenia w ujeciu procesowym). Zgodnie z art. 476 k.c.,
dtuznik dopuszcza sie zwitoki, gdy nie spetnia Swiadczenia w terminie a gdy termin
nie jest oznaczony, gdy nie spetnia swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Nie budzi watpliwosci, ze doreczenie odpisu pozwu stanowi wezwanie
przez wierzyciela w rozumieniu tego przepisu. Czas opdznienia, za ktéry nalezg sie
odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete pozwem. Jezeli
powdd rozszerzat lub zmieniat zgdanie (przed zamknieciem rozprawy w sadzie
pierwszej instancji lub w postepowaniu apelacyjnym wowczas gdy jest to
dopuszczalne — art. 383 k.p.c.) czas opdznienia liczy sie odpowiednio od wezwania
dtuznika (pozwanego) do spetnienia zmodyfikowanego zgdania.

Sad Okregowy nie przedstawit przestanek uznania dnia nastepnego po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji za poczatkowy dzieh biegu czasu
opoOznienia w rozumieniu art. 481 k.c. Sad pierwszej instancji zasgdzit naleznosc¢ z
tytutu dodatku funkcyjnego oraz odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p.
Zadanie zasgdzenia odsetek za okres od daty pozwu wymagato oceny polegajacej
— w okolicznosciach tej sprawy - na ustaleniu daty wezwania dtuznika do
spetnienia uwzglednionych roszczen. Ustalen takich zabrakio w zaskarzonym
wyroku. W odniesieniu do odszkodowania, rozwazenia wymaga okolicznos¢, ze jest
to roszczenie alternatywne w stosunku do roszczenia o uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne (przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy i
ptacy). Poniewaz art. 481 k.c. odnosi sie do opoznienia w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego Sad winien wzig¢ pod rozwage okoliczno$¢, czy zasgdzono roszczenie
odszkodowawcze w uwzglednieniu Zzgdania powoda chocby zgtoszonego jako
alternatywne czy tez z urzedu, na podstawie art. 45 § 2 k.p. lub art. 8 k.p. i art. 477"
k.p.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (I PK 99/07, MPPr 2008
nr 3, poz. 147) przypomniat, ze odsetki nalezg sie za opdznienie jedynie w

przypadku Swiadczenia pienieznego. Orzeczenie to dotyczyto wprawdzie



roszczenia o wydanie akcji ale ocena prawna zgdania przywréocenia do pracy w

kontekscie art. 481 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) musi by¢ analogiczna.

Z tych wzgledow wyrok podlegat uchyleniu w zaskarzonej czesci na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania w

tym zakresie.
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