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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Marka T.

przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 9 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 9 lutego 2010 r. oddalit apelacje pozwanego
pracodawcy PGE Kopalnia Wegla Brunatnego od wyroku Sgdu Rejonowego w
Betchatowie z 26 pazdziernika 2009 r., ktory zasgdzit na rzecz powoda Marka T. od
pozwanego 21.434 z odsetkami od 1 lipca 2009 r. — wniesienia pozwu - tytutem
wyréwnania emerytury. Powdd byt pracownikiem Kopalni od 2 lipca 1977 r. do 30
lipca 2004 r. jako operator sprzetu technologicznego i od ustania zatrudnienia
pobiera emeryture. Pozwany wystawit powodowi Swiadectwo wykonywania pracy
gorniczej kwalifikowanej przelicznikiem 1,2 dla celéw emerytalnych. 25 lutego 2008
r. powod ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przelicznika
1,8. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 28 lutego 2008 r. odmowit
przeliczenia emerytury. Sgd Rejonowy stwierdzit, iz powdd otrzymywat zanizong
emeryture weditug przelicznika 1,2 zamiast 1,8, gdyz pozwany pierwotnie
nieprawidtowo okreslit w wydanym mu swiadectwie charakter jego pracy gorniczej.
Powdd pracowat w przodku, dlatego ma prawo do przelicznika 1,8 (art. 37 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), co pozwany
zobowigzany byt od razu prawidtowo podaé¢ w Swiadectwie pracy (art. 97 k.p. oraz
rozporzadzenie z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowej tredci sSwiadectwa
pracy); nadto zobowigzany byt do wystawienia dokumentéw (zaswiadczen) w celu
udowodnienia pracy gorniczej (art. 125a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach). Pozwany ponosi zatem odpowiedzialnos¢ za szkode na
podstawie art. 471 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2005 r., Il PK
36/04; z 22 listopada 1996 r., Il UKN 15/96 i z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07).
Pracownik otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty stanowigce podstawe do
ustalenia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego ma prawo uwazaé, ze
dokumenty sg prawidtowe. Pracodawca jest obowigzany do aktywnej dbatosci o
emerytalno-rentowe interesy pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2008 r., I PK 245/07). Podstawe jego roszczen stanowig przepisy Kodeksu
cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., || PK 36/04). Sad
Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia wedtug terminu z art. 291 k.p., lecz

przyjat przedawnienie dla odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c., odwotujgc



sie do tezy, ze podstawa prawna roszczenia majgtkowego okresla termin
przedawnia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07). Sad

Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji za prawidtowe uznat stanowisko, ze
pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. z tytutu wystawienia wadliwego swiadectwa pracy. Zobowigzanie pracodawcy
okreslaty przepisy art. 97 § 2 k.p. i § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 15 maja 1996
r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz art. 125a § 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. Pracodawca zobowigzany byt do
biezgcego ewidencjonowania pracy goérniczej, odpowiednio do rozporzgdzenia z 6
lutego 2004 r. w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcow okresow
zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej zalicza sie w
wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na
niektérych innych stanowiskach pracy gorniczej. Skoro przepisy naktadajg na
pracodawce obowigzek wydania pracownikowi wifasciwego (kompletnego)
Swiadectwa pracy, czyli z informacjg niezbedng dla ustalenia uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego, to naruszenie przez pracodawce tego obowigzku i
wyrzgdzenie szkody wywotanej brakiem informacji lub podaniem informacji
btednych rodzi po stronie pracodawcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Powdd
skutecznie zakwestionowat pierwotne dokumenty pracodawcy, gdyz Sgd Okregowy
(w sprawie o wysoko$¢ emerytury) sporne okresy zaliczyt w sposéb odmienny,
korzystny dla powoda. Sad Okregowy podzielit réwniez stanowisko Sadu
Rejonowego, Zze do roszczenia powoda ma zastosowanie 10-letni termin
przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., a nie termin z
art. 291 k.p.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze powod
wykazat, iz pozwany nienalezycie wykonywat swoje zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem dokumentacji pracowniczej wydajgc mu Swiadectwo pracy
nieuwzgledniajgce pracy gorniczej w wymiarze poftorakrotnym, a takze przez
przyjecie, ze powdd wykazat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy nieprawidtowym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej i wydaniem mu

takiego swiadectwa, a szkodg; 2) art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pozwany wydajgc



Swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgodnie =z
rozporzadzeniem z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty w sposob nienalezyty wykonat
swoje zobowigzanie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, a takze przyjecie, iz
uczynit to w sposob zawiniony; 3) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez
przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez
pozwanego swiadectwa pracy gorniczej nieuwzgledniajgcego pracy gorniczej w
wymiarze poéttorakrotnym, a poniesiong przez pracownika szkodg w postaci
zanizenia Swiadczen emerytalnych w sytuacji wystepowania innej okolicznosci
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na
zwtoce powoda w dochodzeniu emerytury w wymiarze pottorakrotnym
spowodowanej brakiem nalezytej starannosci ze strony powoda w prowadzeniu
dokumentacji pracowniczej; 4) art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez
nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do szkody przez brak nalezytej
starannosci przy sktadaniu wniosku o emeryture, zwtoke w zlozeniu przezen
wniosku o przeliczenie Swiadczenia; 5) art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze ZUS
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wydanie btednej decyzji; 6) art. 291 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze roszczenie
odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania przez pracodawce
zobowigzania prowadzenia dokumentacji pracowniczej, pozostajgce w zwigzku ze
stosunkiem pracy nie podlega przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p.,
ewentualnie btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powoda jako pozostajgce w zwigzku ze Swiadczeniem
okresowym nie podlega 3-letniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. tak jak
Swiadczenie okresowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na przyjety w
zaskarzonym wyroku niewtasciwy termin przedawnienia. W podobnej sprawie

powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego w uchwale z 19 stycznia 2011 r. (I PZP



5/10) stwierdzit, ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego swiadectwa pracy
oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art.
291 § 1 k.p.

Co do podstaw odpowiedzialnosci, to Sgd Najwyzszy z urzedu nie moze nie
zauwazyC, ze na tle innych rozpatrywanych spraw o prawo lub o wysokosc¢
emerytury bylych pracownikédw Kopalni, weryfikacja stanowisk pracy jakiej
dokonano w tej Kopalni nie zawsze byta prawidtowa i nie uzasadniata wystgpienia o
przeliczenie emerytury wyzszym przelicznikiem (chocby rozpatrzona na tej samej
sesji przez ten sam sktad sprawa z odwofania innego ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej mu wyzszej emerytury z braku zatrudnienia w
przodkach jako gornika kopalni odkrywkowej - | UK 395/10).

Ma racje skarzacy, ze wyrok w sprawie ubezpieczeniowej powoda przeciwko
organowi rentowemu o0 wyzszg emeryture, nie wigze w tej sprawie ze wzgledu na
inne strony i przedmiot sporu (art. 366 k.p.c.). Z prawomocnego wyroku w sprawie
0 wyzszg emeryture wynika tylko zobowigzanie do wyptaty przez organ rentowy
okreslonej przez sad emerytury, nie wynika natomiast zobowigzanie do zaptaty
przez pracodawce odszkodowania pracownikowi za wydanie niewlasciwego
Swiadectwa (zaswiadczenia) pracy goérniczej dla celéw emerytalnych (art. 365
k.p.c.).

Nie ma jednak racji, gdy wymaga w tej sprawie oceny dotyczacej
odpowiedzialno$ci organu rentowego za zanizong emeryture, gdyz to nie stanowi
przedmiotu obecnej sprawy. Nie jest dlatego zasadny zarzut naruszenia art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, gdyz
przepisy te nie stanowity podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o
odszkodowanie.

Innymi stowy to, ze powdd uzyskat wyrok w sprawie przeciwko organowi
rentowemu o zwiekszenie emerytury nie oznacza, ze w tej sprawie wigze
Swiadectwo pracy goérniczej jakie wydat pozwany (art. 11 k.p.c.). Podlega to
samodzielnej ocenie w obecnej sprawie jako zagadnienie — przestanka

odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c. — czy pozwany pierwotnie wykonat



nalezycie obowigzek wydania powodowi prawidtowego Swiadectwa pracy gornicze;j.
W tym zakresie stanowisko pozwanego nie jest jednak wyrazne, gdyz jezeli uwaza,
ze prawidtowe byto ostatnie Swiadectwo pracy gorniczej, w oparciu o ktére powod
uzyskat w orzeczeniu sgdowym zwiekszenie emerytury, to powstaje pytanie,
dlaczego poprzednie (pierwotne) byto inne (,nieprawidtowe”). taczy sie ono z
zasadnymi pytaniami o wine i przyczynienie do tej sytuacji obu stron, a wiec nie
tylko pozwanego, jednak pod warunkiem, ze prawidtiowe jest swiadectwo lub
charakterystyka stanowiska pracy, ktore zdecydowaty o uzyskaniu przez powoda
zwiekszenia emerytury wyzszym przelicznikiem.

Sad pomingt te kwestie poprzestajgc na niezasadnym zatozeniu, ze w obecnej
sprawie znaczenie rozstrzygajgce ma sam wyrok w sprawie przeciwko organowi
rentowemu o wyzszg emeryture. Inna jest prawna podstawa emerytury i inna jest
podstawa prawna odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tej sprawie powoda
obcigza obowigzek wykazania, Zze juz pierwotnie pozwany nie wykonat nalezycie
zobowigzania wydania prawidtowego $wiadectwa pracy gorniczej, co prima facie
niezasadnie uznano za zbedne, gdyz wyrok w innej sprawie (0 wyzszg emeryture)
nie byt wigzacy w tej sprawie. W tym znaczeniu zasadny byt zarzut naruszenia art.
6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez stwierdzenie, iz powdd wykazat nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a Scislej nienalezyte wykonanie obowigzku potwierdzenia
charakteru pracy uprawniajgcej do wyzszej emerytury.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze stanowisko pozwanego nie jest klarowne w
podstawowej kwestii, to jest czy pierwotne Swiadectwo (zaswiadczenie) o pracy
gorniczej powoda byto wadliwe i mimo to pozwany chce sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci stawiajgc zarzuty na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 361 § 1
k.c.; czy tez twierdzi, ze nie byto wadliwe, a tym samym Zze nie ma podstaw do
odszkodowania, gdyz powodowi nie przystugiwato zwiekszenie emerytury z racji
wykonywanego zatrudnienia. Powyzsza uwaga wynika z tego, ze w sprawie objetej
skargg nie rozwazano (badano) czy powodowi nalezato wyda¢ $wiadectwo
(zaswiadczenie) uprawniajgce do wyzszej emerytury.

Jezeli wiec okazatoby sie, ze powdd powinien uzyskaC wczesniej prawidiowe
Swiadectwo pracy, potwierdzajgce, iz rzeczywiste zatrudnienie uprawniato go do

wyzszej emerytury, to w takiej sytuacji wobec stawianych zarzutéw naruszenia art.



362 k.c. a takze art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. do rozstrzygniecia
pozostanie ocena przyczynienia sie powoda do szkody, na co zawrocono juz
uwage w innej podobnej sprawie przekazanej do ponownego rozpoznania w tym
samym Sadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., | PK 61/10).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" k.p.c.



