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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Uzdrowisku "B. " SA w B.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 30 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem z dnia 4 maja 2006 roku B. W. wnidst o zasagdzenie od
pozwanego Uzdrowiska S.A. kwoty 32.010,00 zt. tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2006
r., w pkt | zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.676,72 zt.
tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie; w pkt Il oddalit powddztwo w pozostatej czesci; w pkt
Ill zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zt. tytutem
kosztow zastepstwa prawnego; w pkt IV wyrokowi w czesci dotyczgcej
kwoty 6.063,68 zt. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze B. W. w dniu 30 lipca 2004 roku uchwatg
rady nadzorczej powotany zostat na stanowisko cztonka zarzgdu -
Dyrektora ds. handlowych w Uzdrowisku S.A. po wczesniejszym
wygraniu konkursu na to stanowisko. Z dniem 1 sierpnia 2004 roku rada
nadzorcza podpisata z nim, jako cztonkiem zarzgdu umowe o prace na
czas okreslony do dnia 31 lipca 2005 roku. Kolejng umowe zawarto z nim
w dniu 5 lipca 2005 roku na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2005
roku, a nastepnie w dniu 26 pazdziernika 2005 roku rada nadzorcza
zawarta z powodem umowe o prace na czas hieokreslony od dnia 1
stycznia 2006 roku.

Do zadan i obowigzkéw powoda jako dyrektora handlowego nalezato
kierowanie i organizowanie sprzedazy petnoptatnych ustug lecznictwa
uzdrowiskowego i wody "B."; badanie rynku w obszarze zainteresowania spofki,
analiza perspektywicznej atrakcyjnosci dotychczasowego profilu dziatania,
poszukiwanie nowych obszaréw i kierunkow dziatania; przygotowywanie danych o
rynku niezbednych do opracowania strategicznych, taktycznych i operacyjnych
planéw dziatalnosci gospodarczej spotki, Scista wspotpraca w tym zakresie ze
stuzbami medycznymi, technicznymi i finansowymi; opracowywanie rocznych i
wieloletnich projektéw plandéw sprzedazy ustug i produkcji oraz ich realizacja;

opracowywanie programow rozwoju spotki w zakresie tworzenia sieci dystrybucji;



opracowywanie plandéw i koordynacja programow marketingowych spoétki oraz
wydatkéw budzetu. Ponadto dyrektor d/s handlowych odpowiadat za zagadnienia
dotyczace dziatalnosci pionu oraz wykonywanie zalecen zawartych w regulaminie
organizacyjnym a w szczegolnosci za: realizacje plandw sprzedazy ustug
lecznictwa uzdrowiskowego i produkcji ,w dynamice planowanej rentownosci
sprzedazy”; opracowywanie i wdrazanie programow spofki zawartych w strategii
rozwoju, nadzér nad prawidtowg ewidencjg, udokumentowaniem i rozliczaniem
sprzedanych ustug leczniczych i produkcji zdrojowej oraz za nadzér i koordynacje
pracy podlegtych komorek.

Od trzech lat Spotka ,generowata” straty w zakresie produkcji i
sprzedazy wody mineralnej. Za okres, kiedy powdd pracowat jako
dyrektor handlowy, odnotowano nieznaczne zmniejszenie strat, lecz
uzdrowisko nie osiggato zaplanowanych wynikéw.

W kwietniu 2006 r. walne zgromadzenie Spo6tki odwotato trzech
cztonkdéw rady i powotato trzech nowych.

W dniu 22 kwietnia 2006 roku odbyto sie posiedzenie rady
nadzorczej, na ktérej podjeto miedzy innymi uchwate nr 56/111/06, mocg
ktérej odwotano B. W. z funkcji cztonka zarzgdu z dniem 22 kwietnia
2006 roku oraz uchwate nr 57/111/06, ktérg rada nadzorcza postanowita
rozwigza¢ umowe o prace zawartg z powodem w dniu 26 pazdziernika
2005 roku za wypowiedzeniem ustalajgc, iz okres wypowiedzenia uptywa
z dniem 31 maja 2006 roku. Podjecia tej ostatniej uchwaty nie
przewidywat porzgdek posiedzenia rady nadzorczej z dnia 22 kwietnia
2006 roku. Obydwie te uchwaty zostaty powodowi odczytane i wreczone
w dniu 22 kwietnia 2006 roku przez przewodniczgcego Rady — O. G.

Wynagrodzenie miesieczne B. W jako cztonka zarzadu dyrektora
ds. handlowych wynosito miesiecznie 10.676,72 zt. brutto.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy
zwazyt, iz art. 30 § 3 k.p. stanowi, iz oswiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na piSmie, zas § 4 tegoz artykutu wymaga, aby w

oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na



czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Przewodniczgcy Rady Nadzorczej odczytat i wreczyt
powodowi dwie uchwaty, w tym uchwate o wypowiedzeniu umowy o
prace, ktorej nie przewidywat porzadek posiedzenia rady. Wbrew zas
wymaganiom okreslonym wart. 30 § 5 k.p. w uchwale o wypowiedzeniu
umowy O prace nie zamieszczono pouczenia o0 przystugujgcym
pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy. Takg procedure
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, zdaniem tego Sadu, nalezy
uznac¢ za wadliwg i naruszajgcg przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Rada nadzorcza mogta jednakze jednoczesnie z odwotaniem
powoda z funkcji cztonka Zarzagdu wypowiedzie¢ mu umowe o prace i nie
e musiato to by¢ uczynione w jednej uchwale, skoro najpierw powzieto
uchwate o odwotaniu ,z czionka Zarzgdu” a nastepnie w kolejnej uchwale
wypowiedziano mu umowe o prace. Spetniony zostat zatem wymog 30 §
3 k.p. bo powdd przyznat takze, ze na piSmie otrzymat obie uchwaty po
ich odczytaniu. Z zeznan swiadka O. G. wynikato, iz przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace bylo odwotanie go z funkcji cztonka
zarzgdu. Sad Rejonowy uznat, ze dopuszczalne bylo dokonanie
wypowiedzenia przez rade nadzorczg jednoczesnie z odwotaniem z
funkcji cztonka zarzgdu oraz wyreczenie sie przez rade przewodniczgcym
przy odczytaniu i doreczeniu uchwat.

Sad Rejonowy uznat, iz wadliwos¢é wypowiedzenia powodowi
umowy O prace poza brakiem stosownego pouczenia, polega na tym, iz
wskazana przyczyna tego wypowiedzenia tj. odwotanie z funkcji cztonka
zarzgdu jest ogodlnikowa i nieprawdziwa skoro rzeczywistg przyczyng byt
brak efektow finansowych dziatania powoda jako dyrektora ds.
handlowych. Przyczyng takg byta takze nieskutecznos¢ dziatania i
niezrealizowanie zatozonych planéw w zakresie produkcji i sprzedazy
wody mineralnej. Niewystarczajgce jest zatem wskazanie przez pozwang

Spotke jako przyczyny rozwigzania umowy o prace tylko faktu odwotania



danej osoby z funkcji cztonka zarzgdu. Wypowiedzenie dokonane zostato
zatem bez uzasadnionej przyczyny.

W sytuacji, w ktoérej w porzgdku obrad rady nadzorczej w dniu 22
kwietnia 2006 roku nie znalazt sie punkt o wypowiedzeniu umowy prace
powodowi, nie mozna bylo podjac¢ takiej uchwaty, co jasno wynika z
przepisow kodeksu spoétek handlowych. O wysokosci odszkodowania
zadecydowaty okolicznosci sprawy, w tym tgczny staz pracy powoda w
uzdrowisku i ,ze w tym czasie Spotka nie osiggneta planowanych
wynikow, generujgc nadal straty w zakresie sprzedazy i produkcji wody
mineralnej, za co odpowiedzialny byt B. W”.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uwzglednit powoddztwo i zasadzit na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia i w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 30 listopada 2006 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten
sposob, ze oddalit powddztwo i oddalit apelacje powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat wtasciwych
ustalen faktycznych w sprawie i w oparciu o te ustalenia trafnie zwazyt, ze
pracodawca uchwatami rady nadzorczej dokonat skutecznego
wypowiedzenia B. W. umowy o prace i nie naruszyt przy tym przepisow
prawa pracy wskazanych w apelacji powoda.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznat, iz rada nadzorcza mogta
jednoczesnie z odwotaniem powoda z funkcji czionka Zarzgdu
wypowiedzie¢ mu umowe o prace. W wyroku z dnia 23 stycznia 2004 roku
(sygn. | PK 213/03) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz jesli rada nadzorcza chce
rozwigzac umowe o prace z prezesem (cztonkiem zarzgdu) musi to
uczyni¢ jednoczesnie z odwotaniem go z funkcji prezesa (czionka
zarzgdu), poniewaz po odwotfaniu staje sie on zwyktym pracownikiem,
wobec ktérego kompetencje pracownicze wykonuje zarzgd. Sad
Okregowy, zgodzit sie z tym pogladem i uznat, ze w przedmiotowej

sprawie rada nadzorcza wypowiedzenia powodowi umowy O prace



dokonata jednoczesnie z odwotaniem go z funkcji cztonka zarzgdu. Obie
uchwaty podjeto jednego dnia, w trakcie jednego posiedzenia, jedna po
drugiej, o czym sSwiadczy miedzy innymi numeracja tych uchwat.
Nastepnie przewodniczacy rady nadzorczej w imieniu rady - jako organu
uprawnionego ztozyt powodowi oswiadczenie woli, w ramach ktérego
poinformowat go o odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu i wskutek tego o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Przewodniczgcy rady wreczyt B. W. obie uchwaly. Dzieki temu
spetniono wymagania prawem przewidziane co do pisemnosci
oswiadczenia wypowiadajgcego umowe o prace i skutecznosci w dotarciu
tego oswiadczenia do jego adresata.

Nietrafnie, zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy przyjat, ze
uchwata o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi nie mogta byc¢
podjeta przez rade w sytuacji nieobjecia jej porzgdkiem obrad. Uchwata ta
nie zostata wzruszona w sposob wymagany przez przepisy prawa, zatem
obowigzuje. Tres¢ uchwat, a przede wszystkim tres¢ protokotu
posiedzenia rady odbytego w dniu 22 kwietnia 2006 roku wynika, ze w
posiedzeniu tym brali udziat wszyscy cztonkowie rady, wczesniej
prawidtowo powiadomieni o tym posiedzeniu. Nie mozna zatem odmowic
radzie prawa do podjecia uchwaty o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace w sytuacji braku sprzeciwu co do objecia jej porzagdkiem obrad.

Sad Okregowy powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego (z 26
stycznia 2000 r., sygn. | PKN 479/99 i z 25 listopada 1997 r., sygn. | PKN
388/97) i uznat, ze odwotanie pracownika ze stanowiska cztonka zarzadu
w spotce kapitatowej stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace, ktoérej zawarcie wigzato sie bezposrednio z powotaniem
go na to stanowisko. W wyroku z dnia 21 stycznia 2000 r. | PKN 479/99
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie ze stanowiska cztonka zarzadu,
ktore nie zostato skutecznie podwazone w trybie przepisdow prawa
handlowego z reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace (art. 45 § 1 KP) pracownikowi zatrudnionemu w

charakterze cztonka zarzadu.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze stusznie wskazat pozwany w
apelacji, co wynika rowniez ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym akt osobowych, ze z powodem zawarto jedng
umowe o prace powierzajgc mu stanowisko cztonka zarzgdu-dyrektora
ds. handlowych. Funkcja w zarzadzie Spotki byta scisle zwigzana z
kierowniczym stanowiskiem, jakie zajmowat powdd. Z tego wzgledu nie
mozna uznac, ze przyczyna dla ktorej doszto do rozwigzania z powodem
umowy O prace nie byla zasadna. Nie byta to roéwniez przyczyna
ogolnikowa i zgodnie z przywotanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
wystarczajgca.

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace moze nastgpi¢ w odrebnym pismie
doreczonym pracownikowi wczesniej lub réwnoczesnie z pismem
zawierajgcym wypowiedzenie umowy. Sgd Okregowy powotat sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., sygn. | PKN 331/98.
Sad drugiej instancji w petni podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ktéry
wyjasnit, iz wprawdzie przepis art. 30 § 4 k.p. stanowi, ze przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie powinna by¢ wskazana w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu, ale nie oznacza to, ze oswiadczenie o
wypowiedzeniu nalezy ogranicza¢ tylko do jednego dokumentu (pisma).
Funkcjg tego przepisu jest bowiem, aby pracownik dowiedziat sie od
pracodawcy, jaka jest przyczyna wypowiedzenia. Funkcje te w petni
realizuje doreczenie pracownikowi pisma wypowiadajgcego umowe O
prace i drugiego pisma informujgcego o przyczynie wypowiedzenia.
Pismo wskazujgce przyczyne wypowiedzenia powinno by¢ doreczone
wczesniej lub rébwnoczesnie z pismem wypowiadajgcym umowe o prace.

Jak zwazyt Sgd Rejonowy, do czego przychylit sie Sgd Okregowy,
tak byto w przedmiotowe] sprawie. Przewodniczgcy Rady Nadzorczej
wreczyt bowiem powodowi dwie uchwaty, jedna zawierata oswiadczenie o
rozwigzaniu z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem, druga za$
uchwata precyzowata przyczyne takiego wypowiedzenie. Zgodnie z

zeznaniami powoda obie uchwaty otrzymat on réwnoczesnie, w tym



samym czasie. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji uznat, iz w zakresie
wymogu podania przyczyny pracodawca nie naruszyt przepisdw prawa
pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie zauwazyt, ze
w oswiadczeniu rady brak byto pouczenia z art. 30 § 5 k.p., ktéry to
przepis stanowi, ze pracodawca w oswiadczeniu wypowiadajgcym umowe
0 prace "powinien" zawrze¢ pouczenie o prawie odwotania do sadu pracy.
Zdaniem Sadu drugiej instancji wymog ten ustawodawca sformutowat w
sposob ,powinnosciowy, ale nie obligatoryjny”. Bowiem w sytuacji braku
prawidtowego pouczenia pracownika i uchybienia przez niego terminowi
do odwotania sie do sgdu, zasadne bedzie przywrdécenie mu terminu do
zgtoszenia takiego powodztwa.

Wobec zmiany orzeczenia Sgdu Rejonowego i oddalenia
powodztwa B. W. jego apelacja nie zostata uwzgledniona. Jego zgdanie
zasgdzenia ,maksymalnie  wysokiego” odszkodowania réwnego
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu Sgd Okregowy uznat za bezzasadne.
Nie uznat, wbrew temu co zarzucit skarzgcy, ze pracodawca dokonat
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. ,Na marginesie” zauwazyt, ze
odszkodowanie zasgdzone powodowi przez Sad pierwszej instancji
stanowi ,swoisty ryczaft”, to jego ,wysokos¢ w ramach wyznaczonych
przepisami prawa miarkowana jest przez Sad przy uwzglednieniu
okolicznosci sprawy, w tym rozmiaru poniesionej szkody, ktorej powdd w
sprawie nie wykazat w wymiarze uzasadniajgcym zasgdzenie

maksymalnego odszkodowania”.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
wniesiong przez powoda. Wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3* kodeksu pracy w zw. z art. 379 § 1
Kodeksu spotek handlowych przez btedng wyktadnie art. 379 § 1 k.s.h. i
niewtasciwe zastosowanie obu przepisdéw, poprzez przyjecie, ze rada nadzorcza

spofki "Uzdrowisko B. " Spdétka Akcyjna po odwotaniu pierwszg uchwatg powoda z



funkcji cztonka zarzadu byla umocowana do wypowiedzenia powodowi, jako
bytemu cztonkowi zarzadu, stosunku pracy tgczgcego powoda z pozwang Spotka;
art. 45 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zmiane
wyroku pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa, mimo istnienia ustawowej
przestanki uwzglednienia powddztwa, to jest wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreslony z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace; art. 30
§ 5 Kodeksu pracy przez btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze przepis ten wyraza
jedynie powinnos¢, a nie obowigzek pracodawcy zawarcia w wypowiedzeniu
umowy O prace pouczenia o przystugujgcym pracownikowi odwotaniu do sadu
pracy.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Zgodnie z art. 379 § 1
Kodeksu spotek handlowych, rada nadzorcza spotki akcyjnej reprezentuje spotke w
umowach (czynnosciach prawnych) zawieranych miedzy spotkg a cztonkiem
zarzadu. Przepis ten ma charakter wyjatku i jako taki powinien by¢ wyktadany
Scisle. Zasadg jest bowiem, ze to zarzad reprezentuje spétke jako osobe prawng
(art. 368 § 1 k.s.h.) . Funkcje rady nadzorczej sg odmienne, o wynika juz z nazw
obu organdéw. Radzie nadzorczej zostata przypisana funkcja reprezentowania
spotki akcyjnej w umowach i sporach miedzy spétkg a cztonkami jej zarzadu z tego
wzgledu, by zarzad nie wystepowat po obu stronach tych czynno$ci. Kompetencja
rady nadzorczej ogranicza sie do aktualnych czionkéw zarzadu, wygasa gdy osoba
wobec ktorej czynnos¢ ma by¢ podjeta przestata pemni¢ funkcje cztonka zarzgdu.
Taki skutek — wygasniecie cztonkostwa w zarzgdzie — nastepuje z chwilg podjecia
uchwaty o odwotaniu. Z tg chwilg rada nadzorcza traci kompetencje do
reprezentowania spotki akcyjnej w czynnosciach prawnych miedzy tg spotkg a
bytym juz czionkiem zarzadu. Sad Najwyzszy przyjgt poglad, ze rada nadzorcza
moze jednoczesnie z odwotaniem cztonka zarzgdu rozwigzac¢ z nim umowe o prace
(wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r. | PK 213/03 Monitor Prawniczy 2004, nr 5, s.
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203). Poglad ten jest stuszny. Trzeba jednakze dostownie rozumie¢ rownoczesnosc¢
czynnosci rady nadzorczej. Sad Najwyzszy jest zdania, ze réwnoczesnosc¢
czynnosci ma miejsce tylko wéwczas, gdy sg one podjete w jednej uchwale. Z
chwilg podjecia uchwaty o odwotaniu pracownik traci czionkostwo w zarzadzie a
rada kompetencje do reprezentowania spotki w czynnosciach z tym pracownikiem,
w tym zwlaszcza kompetencje do ztozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace. Kompetencja do podjecia tej czynnosci przechodzi do zarzgdu. Pracownik
stat sie bowiem bytym cztonkiem zarzadu z chwilg podjecia uchwaty o odwotaniu i
przestat go dotyczyé wyjgtek od zasady reprezentowania spoétki przez zarzad.
Podjecie kolejnej uchwaty w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace
bezposrednio po uchwale o odwotaniu nie wystarcza do zachowania kompetencji
rady nadzorczej do reprezentowania spotki. Wypowiedzenie umowy o prace w
nastepnej uchwale nie spetnia wymagania jednoczesnosci z odwotaniem z funkcji w
zarzadzie, chocby nastepna uchwata zostata podjeta bezposrednio po odwotaniu.
Podobnie nieprecyzyjne sg rozwazania Sgdu Okregowego badajgcego zgodnosé
dokonanego wypowiedzenia z przepisami ( w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.) w
zakresie dochowania przez pracodawce wskazania a przyczyny wypowiedzenia.
Stuszny jest poglad podzielony przez ten Sad, iz wskazanie przyczyny moze
nastgpic w innym piSmie niz to, ktore zawiera oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r. |
PKN 331/98 OSNP 1999, nr 21, poz. 690). Nie oznacza to jednakze zachowania
przepisow o wypowiadaniu umow o prace w sytuacji, gdy z porownania dwdch pism

jednoczesnie wreczonych mozna wydedukowac przyczyne wypowiedzenia.

Natomiast catkowicie chybiony jest zarzut skargi sprowadzajgcy sie do
kwestionowania skutkow braku pouczenia pracownika o prawie odwotania sie do
sadu, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 30 § 5 k.p. Pouczenie nie jest
sktadnikiem oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. Dlatego niekwestionowana jest
taka interpretacja art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., w mys| ktérej brak
pouczenia nie skutkuje niezgodnoscig z prawem wypowiedzenia lecz ma wptyw na
mozliwos$¢ przywrocenia terminu do ztozenia odwotania w razie jego niezachowania

przez pracownika. W tym zakresie poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku jest
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stuszny Mozna dodac¢, ze zastosowanie nieprawidtowego okresu wypowiedzenia
rowniez nie powoduje niezgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia w

rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Poniewaz zrzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p. i art. 379 § 1 k.s.h. okazaty
sie zasadne, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c.



