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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko PKO BANK POLSKI SA

0 odszkodowanie z tytutu pozbawienia prawa do nieodptatnego nabycia akcji,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 grudnia 2005 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo K. B. o odszkodowanie z tytutu



pozbawienia prawa do nieodptatnego nabycia akcji przeciwko PKO Bank Polski
S.A. Sad Okregowy ustalit, ze powodka K. B. zostata zatrudniona w Powszechnej
Kasie Oszczednosci Oddziale w P. od dnia 28 pazdziernika 1974 r., w tym od dnia
1 listopada 1975 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony.
Zatrudnienie w Powszechnej Kasie Oszczednosci bylo jej pierwszym
zatrudnieniem. Stosunek pracy powddki ustat z dniem 3 maja 1998 r. Przyczyng
rozwigzania umowy o prace byta niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby trwajgca
dtuzej, niz tgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
chorobowego od dnia 6 sierpnia 1997 r. do dnia 2 maja 1998 r. Od dnia 3 maja
1998 r. do dnia 27 kwietnia 1999 r. powoddka korzystata ze swiadczenia
rehabilitacyjnego, zas od dnia 28 kwietnia 1999 r. do dnia 28 lutego 2002 r.
pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy, natomiast od dnia 1 marca 2002 r.
nabyta prawo do wczes$niejszej emerytury z tytutu opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem.

W dniu 6 maja 1998 r. zostato doreczone powddce Swiadectwo pracy, w
ktérym wskazano, iz przyczyng rozwigzania stosunku pracy bylo rozwigzanie
umowy O prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p. Powddka nie
wystgpita do pracodawcy ani do sgdu pracy z zgdaniem sprostowania sSwiadectwa
pracy. W listopadzie 2000r. pracodawca wyptacit powddce odprawe rentowa.
Rozporzgdzeniem z dnia 18 stycznia 2000r., ogtoszonym w dniu 28 stycznia 2000
r. Rada Ministrow dokonata przeksztatcenia Powszechnej Kasy Oszczednosci
Banku Panstwowego w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwag
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spétka Akcyjna. Akt przeksztatcenia
sporzgdzony zostat w dniu 28 marca 2000r., zas przeksztatcenie dokonane zostato
w dniu 12 kwietnia 2000 r., to jest w dniu wydania postanowienia Sgdu Rejonowego
dla m. stotecznego Warszawy o wpisaniu spotki do rejestru. W dniu 3 czerwca
2000r. Bank zamiescit ogtoszenia w "Gazecie Wyborczej" i w "Rzeczpospolitej”, w
ktorych wezwat uprawnionych pracownikow do sktadania pisemnych oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji w terminie do dnia 12 pazdziernika 2000r. W
ogtoszeniach poinformowano o sposobie i miejscu skfadania powyzszych
oswiadczen oraz o tym, jakie osoby uprawnione sg do nieodptatnego nabycia akcji.

Podano takze, ze nie ztozenie oswiadczenia w powyzszym terminie spowoduje



utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Odziat w P. wysytat zawiadomienia do
oso6b uprawnionych do nieodpfatnego nabycia akcji. W odniesieniu do bytych
pracownikéw Oddziatu uprawnionych do rent i emerytur sprawdzano w jaki sposob
ustat stosunek pracy i wysytano bgdz nie zawiadomienie o prawie do nieodptatnego
nabycia akcji. Po dokonaniu tego sprawdzenia i stwierdzeniu, ze stosunek pracy z
powodka ustat na podstawie art. 53 k.p., do powddki nie zostato wystane zawiadomienie o
mozliwosci nieodptatnego nabycia akgji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy uznat, iz powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie bowiem K. B. nie byta osobg uprawniong do nieodptatnego
nabycia akcji w rozumieniu art. 2 pkt 5 ppkt ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 - tekst jednolity ze zm.),
poniewaz przyczyng rozwigzania przez strone pozwang z powodkg stosunku pracy nie
byto przejscie na emeryture lub rente lecz niezdolnos¢ do pracy powodki wskutek choroby,
trwajgca dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku
chorobowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. oddalit apelacje powddki. Uznat
za trafne rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji. Podzielit poglad, iz miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a nabyciem przez powddke uprawnien do renty nie istniato bezposrednie
nastepstwo, za$ wytgczng przyczyng rozwigzania z powodkg umowy o prace byta jej
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby, trwajgca dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego
tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego, a bezposrednim tego nastepstwem byto
nabycie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Powddka w ocenie Sgdu nie nalezata do
0oséb uprawnionych do nieodpftatnego nabycia akcji, a zatem pracodawca nie miat
obowigzku indywidualnego poinformowania powddki o prawie nieodptatnego nabycia
prywatyzowanego banku, zas nie zawiadomienie powddki nie rodzi po stronie pracodawcy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyta powodka. Zarzucita naruszenie
art. 2 pkt 5 ppkt ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przez
jego btedng interpretacje polegajgcg na uznaniu, ze stosunek pracy zostat rozwigzany z
powodka z innych przyczyn niz te, ktore zostalty wskazane w tym przepisie, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, iz powodka nie zostata zaliczona do bytych

pracownikow uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego Banku.



Zarzucita takze naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 113 k.p. w zw. z art. 94
pkt 1, 8 i 10 k.p. przez ich niezastosowanie. Skarzgca wskazuje na niejasne brzmienie
przepisu art. 2 pkt 5 ppkt ¢ ustawy o komercjalizacji, przepis bowiem nie okresla, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,przejscia” na emeryture lub rente. W jej ocenie interpretaciji
spornego przepisu nalezatoby dokona¢ z zastosowaniem wyktadni celowo$ciowe).
Skarzgca powotuje sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003
r. OTK-A 2003/6/52, w ktorym stwierdzono, iz uprawnienie do nieodptatnego nabycia akc;ji
obejmuje osoby, ktore zwigzaty sie z danym pracodawcg do konca swojej aktywnosci
zawodowej, gdyz rozwigzanie fgczgcego ich stosunku pracy nastapito wytgcznie w zwigzku
z uzyskaniem uprawnien emerytalno-rentowych. Skarzgca podniosta, iz tego rodzaju
interpretacja jest blizsza obiektywnemu poczuciu sprawiedliwos$ci i rownosci pracownicze;.
Odnoszac sie do naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wskazata, iz naruszenie tych
przepisbw poprzez ich niezastosowanie nastgpito wskutek dokonania nieprawidtowej
oceny, iz powodka nie nabyta uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji. W jej ocenie na
pozwanym Banku cigzyt obowigzek poinformowania powoddki o uprawnieniach do
nieodptatnego akcji bgdz o braku takiego uprawnienia, co wiecej, pomijajgc powodke przy
kierowaniu do bytych pracownikéw informacji o przystugujgcych im uprawnieniach, postawit
ja w odmiennej sytuacji od pozostatych bytych pracownikéw, przez co naruszyt zakaz
dyskryminacji w sferze stosunkéw pracowniczych wynikajacy z art. 11° k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Spér sprowadza
sie w pierwszym rzedzie do posiadania przez powddke prawa do nieodptatnego nabycia
akcji z tytutu komercjalizacji PKO BP przez przeksztatcenie Banku w jednoosobowg spétke
Skarbu Panstwa. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 2 pkt 5 ppkt ¢ ustawy o
komercjalizacji nie jest usprawiedliwiony. Art. 2 ustawy okresla krag oséb uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji . W mys| powotanego przepisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o
Luprawnionych pracownikach” rozumie sie przez to m. in. osoby, ktére przepracowaty co
najmniej dziesie¢ lat w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym lub w
przedsiebiorstwie, ktore zostato sprywatyzowane przez wniesienie do spotki, ,a
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przej$cia na emeryture lub rente albo z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow”. Wyliczenie ,uprawnionych pracownikow” w art. 2

ustawy ma charakter zamkniety. Judykatura stoi przy tym na stanowisku, ze przepisy



okreslajgce krag uprawnionych muszg by¢ interpretowane $cisle, a nawet rerstrykcyjnie ze
wzgledu na to, iz jest to regulacja ustanawiajgca przestanke szczegdlnego przywileju
zwigzanego ze $wiadczeniem w przesziosci pracy na podstawie stosunku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNAP 2003 nr 20,
poz. 486). Dokonujgc interpretacji wymagania , a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
wskutek przejScia na emeryture lub rente” Sagd Najwyzszy w wymienionym wyroku w
oparciu o wyktadnie jezykowg przytoczonego sformutowania przyjat, ze przewiduje ono
koniecznos¢ wystgpienia zwigzku przyczynowego i czasowego miedzy wymienionymi
zdarzeniami: rozwigzaniem stosunku pracy a przejsSciem na emeryture (rente). Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela takg wyktadnie art. 2 pkt 5 ppkt c) ustawy o
komercjalizaciji.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzuca, ze rezultaty wyktadni jezykowej nie moga
by¢ jednoznaczne ze wzgledu na to, iz ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,pracownikdw
uprawnionych” obejmujgc nim zaréwno pracownikow aktualnie zatrudnionych, jak i bytych
pracownikdw, a nawet osoby, ktérych nie mozna uzna¢ za pracownikdw w rozumieniu
prawa pracy. Nie nalezy w zwigzku z tym opieraC sie na dostownym brzmieniu przepisu.
Zarzut ten nie jest trafny. Art. 2 ustawy o komercjalizacji zawiera tzw. stownik, w ktérym
ustawodawca, na uzytek ustawy wigzgco wyjasnia znaczenie termindw uzytych w ustawie.
Znaczenie to moze odbiegac nie tylko od potocznego znaczenie stéw (wyrazéw), ale nawet
od znaczenia, jakie przydaje sie im w innych dziatach (instytucjach) prawa (aczkolwiek to
ostatnie powinno by¢ stosowane przez ustawodawce z duzg ostroznoscig).Skarzacy
zarzuca ponadto, ze poprzestanie na wykfadni jezykowej w sprawie, w ktorej z powodkag
po wieloletniej pracy rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 53 k.p., ale powodka
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy korzystata ze swiadczenia rehabilitacyjnego,
a nastepnie przeszta, rowniez bezposrednio, na emeryture — bytoby sprzeczne z celem
ustawy o komercjalizacji, z poczuciem sprawiedliwosci ,oraz spotecznym odczuciem, ze
korzystanie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego jest utozsamiane z korzystaniem ze
Swiadczen rentowych” .Ten ostatni zarzut jest dowolny i nie zostat udokumentowany. Nie
znajduje on natomiast zadnego uzasadnienia w przepisach dotyczgcych Swiadczenia
rehabilitacyjnego. W mys$l art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje

ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do



pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Z
powotanego przepisu wynika, ze Swiadczenie rehabilitacyjne przyznaje sie w perspektywie
odzyskania zdolnosci do pracy i dalszego zatrudnienia, rente natomiast w zwigzku z
definitywng utratg zdolnosci do pracy. Co sie tyczy zgodnosci unormowan ustawy o
komercjalizacji z ogolniejszymi zasadami stusznosci (sprawiedliwosci), rowniez w
przedmiocie okreslenie kregu uprawnionych, to nalezy wskaza¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r. (OTK-A 2003/6/52), powotywany takze w
skardze kasacyjnej, wyjasniajgcy motywy lezgce u podstaw regulacji ustawowej. W
powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2001 r. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Ze nie narusza zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) uzaleznienie
prawa do nieodptatnego nabycia akcji od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem prawa do emerytury (renty).

W sumie, nie mozna postawiC stronie pozwanej zarzutu dziatania sprzecznie z
obowigzujgcymi przepisami, czyli dopuszczenia sie czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 415 k.c. Zadanie odszkodowania z tytutu dopuszczenia sie przez strone pozwang
czynu niedozwolonego jest tym samym bezzasadne. Kasacja jako nie oparta na

uzasadnionych podstawach podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



