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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 25 maja 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2011 r. Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa G. B. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej o odprawe pieniezng, na
skutek apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 i oddalit powddztwo o
odprawe oraz w pkt 6 i 7 to jest w czesci dotyczgcej kosztdw.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie pkt 1i 3.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powoddka uzasadnita
wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na tym, czy
aktywnosé pracownika zmierzajgca do tego, aby nie pozosta¢ bez pracy po

rozwigzaniu  stosunku pracy, bez jednoznacznego zaoferowania lub



zagwarantowania ciggtosci zatrudnienia przez dotychczasowego Ilub innego
pracodawce moze by¢é uznane za wspodtprzyczynienie sie pracownika do
rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron (art. 10 ust.1 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw). W ocenie powodki skarga kasacyjna, w
Swietle argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, w tym w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
"przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398°§ 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania. W tym
zakresie zachowuje aktualno$¢ bogate dotychczasowe orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego publikowane w zbiorze urzedowym i powotywane w komentarzach do
k.p.c. na tle art. 393§ 1 pkt 3 w zw. z art. 393 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), zgodnie z ktérym samo przedstawienie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu wskazania i umotywowania
przyczyn majgcych przekonywac do przyjecia skargi do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
choéby jedna z przestanek okreslonych w powotanym przepisie. Sgd Najwyzszy,
badajgc w tej fazie postepowania skarge kasacyjng, nie jest uprawniony do
okreslania, ktora z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania moze by¢ brana pod
uwage. Przestanke te musi okreslic sama strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie tego wniosku polega na wyjasnieniu, a wiec na wykazaniu,

dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktoras z przestanek okreslonych w



art. 398°§ 1 k.p.c. Tre$é tego uzasadnienia nie moze byé jednak dowolna i nalezy
ja oprze¢ na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, badz
usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na tym, czy aktywnos¢ pracownika zmierzajgca do
tego, aby nie pozostaC bez pracy po rozwigzaniu stosunku pracy, bez
jednoznacznego zaoferowania lub zagwarantowania ciggtosci zatrudnienia przez
dotychczasowego lub innego pracodawce moze by¢ uznane za wspotprzyczynienie
sie pracownika do rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron (art. 10 ust.1
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Powoédka
wskazata, iz z uwagi na brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w powyzszym
zakresie, przy jednoczesnym istnieniu bogatego orzecznictwa w sprawach
dotyczacych wspodtprzyczynienia sie pracownika do rozwigzania stosunku pracy w
przypadku wreczenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow
pracy i ptacy, istnieje potrzeba rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia prawnego.
W ocenie powddki skarga kasacyjna, w Swietle argumentacji przytoczonej w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, w tym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
odpowiada wymogowi z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. Jak wyzej wskazano, uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zawieraé
wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, czego w skardze
kasacyjnej powodki brak. Trzeba wyraznie podkreslic, ze rzeczg Sadu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,

nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentaciji



majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo za$ sformutowanie
zagadnienia prawnego, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej
wykazaniu, ze to zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, nie zastepuje uzasadnienia takiego wniosku (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2008 r. | CZ 11/08 LEX nr 393883).

Jezeli zas chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego, wskazac
nalezy, ze w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz
naktada to na skarzgcego obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt V CSK
75/06, niepubl.). Sformutowane zagadnienia winny zatem odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, kitdéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Nie kazde orzeczenie, nawet
btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym. Powddka
podwaza ustalenia faktyczne i prawidtowos¢ postepowania dowodowego i tych
kwestii dotyczg jej watpliwosci, w istocie nie formutuje natomiast Zadnego
zagadnienia prawnego, ograniczajgc sie do wyartykutowania pytania, ktore nie
zostato poparte wystarczajgcym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarga nie spetnia zatem wymogow kwalifikujgcych do
nadania jej dalszego biegu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



