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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Beaty C.
przeciwko J. M. Dystrybucja Spoétce Akcyjnej w P. - Sklep Dyskont "B." w S.
o rente wyrbwnawczg,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych
z dnia 19 stycznia 2010 .,
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka Beata C. w pozwie skierowanym przeciwko ,J. M. Dystrybucja” SA
w P. - Sklepowi Dyskont ,B." w S. wniosta 0 zasgdzenie kwoty 35.417,45 zt tytutem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 sierpnia 2003 r. do 30 czerwca

2005 r. oraz kwoty 30.000 zt tytutem zados¢uczynienia za krzywde i bol w zwigzku



z urazem doznanym na skutek wypadku przy pracy, wraz z ustawowymi odsetkami
od podanych kwot.

Sad Okregowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r. uchylit w
catosci wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
28 czerwca 2007 r. uwzgledniajgcy czesciowo zgdania zgtoszone przez powddke i
oddalajgcy dalej idgce powodztwo, przekazujgc sprawe Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy ustalit, ze w sklepie, w ktérym
doszto do wypadku, posadzka byta utozona z piytek lastrykowych spetniajgcych
obowigzujgce w tym zakresie polskie normy. Ptytki miaty strukture dwuwarstwowsg i
od 1993 r. byly dopuszczone do stosowania w budownictwie. Uzyty do ich
wykonania materiat sprawiat, ze mogty by¢ uzytkowane na podtogach o duzym
natezeniu ruchu z tym jednak zastrzezeniem, ze w zakresie antyposlizgowosci
ptytki spetniaty wymagania jedynie w zadowalajgcym stopniu, tj. w stanie suchym,
w stanie mokrym juz tego wymogu nie spetniaty. Pod wptywem dziatania cieczy, po
ich umyciu mopem z zastosowaniem srodkéw myjgcych, tracity wspoétczynnik tarcia
i byty Sliskie, stanowigc potencjalne zagrozenie wypadkowe do czasu ich
wyschniecia. Tego typu nawierzchnia podfogi winna by¢ myta przy uzyciu
specjalnej maszyny, zapewniajgcej jednoczesnie dostateczne osuszenie
nawierzchni. Mycie ptytek mopem bez ich wycierania na sucho stanowito
niewtasciwy sposéb zabezpieczenia nawierzchni przed slizganiem sie klientow i
pracownikéw sklepu. Ponadto Sad ustalit, Zze pracownicy sklepu powinni by¢
wyposazeni w odpowiednie obuwie z podeszwami  antyposlizgowymi
gwarantujgcymi bezpieczne poruszanie sie po mokrej nawierzchni. Powodka w dniu
wypadku uzywata witasnego obuwia, niespetniajgcego wymogow bezpieczenstwa.
Pozwana nie zapewnita jej odpowiedniego obuwia roboczego, jak réwniez nie
wyptacita z tego tytutu ekwiwalentu pienieznego. Powddka nie zostata pouczona,
jakiego rodzaju obuwia powinna uzywa¢ do wykonywania swoich codziennych
obowigzkéw w sklepie. Pozwana nie dokonata analizy ryzyka na stanowisku pracy
powddki i nie pouczyta jej 0 moggcym wystgpi¢ na tym stanowisku zagrozeniu.
Takie ustalenia Sad Rejonowy poczynit na podstawie opinii biegtego z zakresu

bezpieczenstwa i higieny pracy Hieronima B., kt6érg ocenit jako wiarygodne zrédto



dowodowe, jednoczesnie odmawiajgc tego waloru opinii biegtej Grazyny S., jako
niemiarodajnej dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Sad uznat, ze biegta nie
odpowiedziata na pytania postawione jej przez Sgd, a wnioski przez nig
sformutowane sg niezrozumiate i niepoparte nalezytg analizg ustalen.

Sad pierwszej instancji przyjat odpowiedzialnos¢ pozwanej za wypadek
powddki z dnia 7 listopada 2001 r. na zasadzie art. 415 k.c. Wedtug Sadu,
zastosowane w sklepie pozwanej ptytki posiadaty odpornos¢ na poslizg w stanie
suchym i w takim stanie spetniatly wymogi w zakresie bezpieczenstwa. Jednakze
przyjety przez pozwang sposéb ich utrzymania w czystosci, tj. mycie mopem bez
wycierania do sucha powodowat, ze podtoga do czasu wyschniecia nie miata
wilasciwosci antyposlizgowych i stwarzata zagrozenie dla bezpieczenstwa
pracownikow i klientéw. Sad wzigt rowniez pod uwage okolicznos¢, ze pozwana nie
reagowata na wnioski powodki o zmiane posadzki, cho¢ wiedziata, Zze na mokrej
powierzchni dochodzito do upadkéw zaréwno pracownikéw, jak i klientow. Sad
podkreslit, ze sklep byt wyposazony w specjalistyczng maszyne do czyszczenia
podtogi, ktora jednakze nie byta wykorzystywana na biezgco, a jedynie przed
zamknieciem sklepu, gdyz czeste poruszanie sie maszyny czyszczgcej po sklepie
stanowito ucigzliwos¢ dla klientéw. Sad wskazat réwniez, ze w takich dniach, jak
ten, kiedy doszto do wypadku powddki, przedmiotowa maszyna musiataby
pracowac¢ bez przerwy, co bylo niemozliwe z uwagi na koszty jej uzycia i brak
mozliwosci zapewnienia obstugi tej maszyny. W ocenie Sadu Rejonowego, brak
byto podstaw do przypisania powddce odpowiedzialnosci za taki sposéb utrzymania
posadzki w czystosci z uwagi na natezenie ruchu w sklepie, obsade osobowg
sklepu i wymuszonym przez te okolicznosci podziale czynnosci, co powodowato, ze
uzycie maszyny czyszczacej nie byto mozliwe. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
to na pozwanej cigzyt obowigzek zapewnienia powoddce nieodptatnie odziezy i
obuwia roboczego zabezpieczajgcych jg przed poslizgnieciem. Pozwana jednakze

nie wywigzata sie z powyzszego obowigzku rowniez poprzez wyptacenie

stosownego ekwiwalentu pienieznego, nie zapoznata takze powddki z ryzykiem
zawodowym zwigzanym z wykonywang przez nig pracg. Zdaniem Sadu,

bezposrednig przyczyng wypadku powodki byto jej poslizgniecie sie na mokrej



nawierzchni podtogi sklepu, a powddce nie mozna byto przypisa¢ nieuwagi jako
przyczyny tego zdarzenia. Sad Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przyjat, ze spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci pozwanej za zaistniaty
wypadek przy pracy i wyrokiem wstepnym z dnia 28 pazdziernika 2008 r. uznat
roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy — Sad Pracy na etapie rozpoznawania apelacji pozwanej
dopuscit dowod z opinii kolejnego biegtego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny
pracy Marka S. Biegty w opinii sgdowej wskazat, ze zaréwno nawierzchnia
sklepowa, jak i ptytki lastrykowe, z ktérych jg wykonano, spetnialy wszystkie
wymagania dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze inne warunki
niezbedne do dopuszczenia do uzytkowania. Odnoszgc sie do sposobu
czyszczenia podtogi biegly stwierdzit, ze podioga powinna byC¢ czyszczona i
konserwowana w sposoOb skuteczny, a wiec w taki sposéb, aby nie stanowita
zagrozenia dla bezpieczenstwa poruszajgcych sie pracownikéw i klientow.
Polecenie czestego przemywania mopem, jego zdaniem, nie byto racjonalne,
nalezato czysci¢ podtoge w razie uzasadnionej potrzeby, tj. zabrudzenia lub mokre;j
nawierzchni. W opinii biegtego, kierownictwo sklepu i pracownicy powinni
natychmiast reagowac na zdarzenia mogace zagrazac klientom i pracownikom, np.
rozbicie butelki z wodg lub oliwg i w zaleznosci od zakresu zabrudzen, realizujgc
swoje obowigzki stuzbowe, powinni stosowa¢ mop lub maszyne do czyszczenia
posadzki, ktérg na wyposazeniu sklep posiadat. Wedtug niego, nie ma innych regut
dotyczacych usuwania zabrudzenh niz zdrowy rozsgdek. Ponadto biegty wskazat, ze
pozwana nie miata obowigzku dostarczenia obuwia ochronnego pracownikom
sklepu z uwagi na charakter ich pracy. Zdjecia butow powodki, zdaniem biegtego,
nie mogg by¢ ocenione w zakresie przydatnosci do pracy w dniu zdarzenia, bowiem
poszkodowana zeznata, ze butow tych uzywata po wypadku, zdjecie butow
dotgczono do akt ponad siedem lat pdzniej. Biegly Marek S. nie podzielit
stwierdzenia biegtego Hieronima B., ze pozwana nie zapoznata powddki z ryzykiem
zawodowym. Wedtug biegtego, fakt odbycia takiego szkolenia potwierdza punkt 8
umowy O prace oraz zaswiadczenia o ukohczeniu przez powddke szkolen z
zakresu bhp. Pozwana szkolgc pracownikow w zakresie bhp, zobowigzywata osoby

na stanowiskach kierowniczych do wystepowania w jej imieniu ,i w zakresie tadu i



porzgdku oraz unikania sytuacji niebezpiecznych”. W konkluzji biegty stwierdzit, ze
pozwana nie przyczynita sie w zaden sposob do wypadku powddki, przeszkolita jg
w petnym zakresie z zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy, to zas powodka
petnigc obowigzki zastepcy kierownika sklepu dopuscita sie uchybien wskazanych
w art. 212 k.p. poprzez tolerowanie mokrej-sliskiej podtogi, w czego wyniku sama
ulegta wypadkowi.

Poddajgc analizie przedstawiong przez tego biegtego opinie i dokonujac jej
oceny w swietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, ze najbardziej wiarygodne ZzZrodto dowodowe stanowita opinia
sporzgdzona przez biegtego sgdowego Hieronima B., na podstawie ktérej Sad
Rejonowy poczynit ustalenia w sprawie. Biegty ten, jak wskazat Sgd odwotawczy,
przeprowadzit rzetelne ustalenia w sprawie i na tychze ustaleniach opart swoje
oceny co do przedstawionych mu zagadnien, a wywiedzione wnioski i twierdzenia
znalazly petne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale, wskazaniach wiedzy
i doswiadczenia zyciowego ocenionych przez Sgd w ramach swobodnej oceny
dowoddw. Sad drugiej instancji podzielit przy tym ocene Sadu pierwszej instancji,
ze opinia biegtej Grazyny S. nie mogta zosta¢ uznana za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie ze wzgledu na wskazane przez ten Sgd uchybienia. Sad nie
znalazt takze podstaw do uwzglednienia opinii biegtego Marka S., uznajgc ze opinia
ta zawiera wiele istotnych sprzecznosci i pomija szereg wazkich okolicznosci, co
rzutowato w sposob negatywny na jej wiarygodnosg.

Sad odwotawczy uznat, iz powddka czesciowo zostata pouczona o ryzyku
zawodowym, a okolicznosci te wynikaty z umowy o prace, w ktérej znajduje sie
zapis, ze pozwana zapozna powodke z ryzykiem zawodowym zwigzanym z pracg
na zajmowanym stanowisku w toku szkolen bhp. Powddka potwierdzita swoim
podpisem ukonhczenie w dniu 24 lipca 2000 r. instruktazu ogdlnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, instruktazu Srodowiskowego na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad
zwrocit uwage, ze brak bylo jednakze podpisu powddki na zaswiadczeniach o
ukonczeniu szkolenia wstepnego/podstawowego z bhp dla oséb kierujgcych
pracownikami w okresie od 6 do 10 listopada 2000 r. oraz o ukonczeniu instruktazu

0ogolnego na stanowisku zastepcy kierownika sklepu w dniu 10 listopada 2000 r.



Powodka zas zaprzeczyta temu, aby zostata poinformowana przez pozwang o
ryzyku zawodowym. Sgd Okregowy wskazat takze, ze z opinii biegtego Hieronima
B. wynika wprost, ze obuwie powodki nie odpowiadato wymogom bezpieczenstwa
dla obuwia roboczego. Sad odwotawczy w petni podzielit stanowisko biegtego, ze
na pozwanej cigzyt obowigzek zaopatrzenia powodki w obuwie robocze zgodne z
wymogami bezpieczenstwa lub wyptaty stosownego ekwiwalentu pienieznego. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze powodka kilkakrotnie zwracata sie do pozwanej o
poprawe bezpieczenstwa w sklepie poprzez wymiane podtogi, gdyz zdarzaty sie
upadki osob przebywajgcych w sklepie, pozwana jednak na te sugestie nie
reagowata. Sagd zauwazyt, ze pomimo regularnych wizyt przedstawicieli pozwanej
bedgcych zwierzchnikami powodki w tym sklepie, zadna z tych oséb nie zwrdcita
uwagi, ze powodka pracuje w nieodpowiednich butach. Wedtug Sgdu, z uwagi na
charakter pracy w sklepie polegajgcy na wykonywaniu réznego rodzaju prac i
zadan zwigzanych z roztadunkiem, wyktadaniem towaru, przetransportowaniem go
do magazynu, a takze myciem podtogi, zapewnienie obuwia ochronnego bagdz
ekwiwalentu bylo wskazane i konieczne. Zdaniem Sgdu, zaniechanie pozwanej
polegajgce na powstrzymaniu sie od zapewnienia z wtasnej inicjatywy srodkow do
zapewnienia suchej podtogi lub skierowania dodatkowych pracownikéw, np. z
zewnetrznej firmy sprzatajgcej byto bezprawne w rozumieniu art. 207 i nast. k.p.
Pracodawca odpowiada za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakfadzie, a na
zakres tej odpowiedzialnosci nie ma wptywu fakt powierzenia obowigzkow
pracownikom w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak dalej wywodzit Sad,
to na pracodawcy cigzy rowniez obowigzek ochrony zdrowia i zycia pracownikéw
przez zapewnienie im wiasnie bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, przy
odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, w tym poprzez
podejmowanie czynnosci kontrolno-nadzorczych. Skoro za$ pozwana tolerowata
wykorzystywanie mopa do usuwania zabrudzen i wody 2z poditogi, bez
jednoczesnego osuszania jej powierzchni, to wedtug Sgdu, mozna jej postawié¢
zarzut naruszenia art. 207 k.p. Pozwana i podlegli jej pracownicy - zwierzchnicy
powddki - w Swietle posiadanej przez nich wiedzy co do praktyki w tym sklepie,
powinni nie tylko przewidywaé skutki pozostawienia mokrej podtogi, ale réwniez

przeciwdziataC takiemu stanowi rzeczy poprzez stosowng reorganizacje



(dokoptowanie do zatogi sklepu pracownika odpowiedzialnego wytgcznie za
sprzatanie) lub doposazenie sklepu w odpowiednie srodki. Pozwana mogta réwniez
rozwigza¢ problem S$liskiej podtogi poprzez zasiegniecie informacji z zakresu
budownictwa, czy mozliwym jest - jak wskazat to biegty H. B. - uzycie impregnatu
antyposlizgowego lub innego srodka zabezpieczajgcego, tego jednak pozwana nie
uczynita. W ocenie Sadu drugiej instancji, do wypadku doszio wskutek
bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanej, ktora poprzez swoich
pracownikbw umocowanych do nadzoru nad sklepem (w tym przede wszystkim
poprzez Artura C. i kierownika rejonu) doprowadzita do sytuacji, w ktérej miejsce
pracy powddki narazone byto na szkodliwe oddziatywanie czynnikow
srodowiskowych, powodujgcych zagrozenie wypadkiem na Sliskiej podtodze.
Pomiedzy zachowaniem pozwanej a wypadkiem powoddki zachodzi normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Sad Okregowy zgodzit sie wiec z oceng Sgdu Rejonowego, ze to pozwana
co do zasady ponosi odpowiedzialnos¢ za wypadek powodki i jego nastepstwa na
zasadzie winy z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., podkreslajgc jednak, iz jest to
wyrok wstepny, a zatem nie przesgdza ani o zasadnos$ci roszczen co do ich
wysokosci, ani o kwestii ewentualnego przyczynienia sie powddki do powstania
szkody. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Okregowy — Sgd Pracy wyrokiem
z dnia 19 stycznia 2010 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku wstepnego.

W skardze kasacyjnej pozwana, zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu
Okregowego, zarzucita naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw
na rozstrzygniecie Sadu, tj.:

-art. 217 § 2 kp.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, co doprowadzito do przedwczesnego osgdu w przedmiocie zasady
odpowiedzialnosci;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odméowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii biegtego Marka S.;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dla oceny opinii biegtego Marka S.

kryteriow, ktore ocenie sgdow nie podlegaja, w istocie zastgpienie opinii biegtego



oraz wymaganie od biegtego ustalenia okolicznosci faktycznych, a takze oparcie sie
na ustaleniach faktycznych biegtego Hieronima B.

Pozwana podniosta rowniez zarzut naruszenia przepisbw prawa
materialnego, tj:

- art. 415 k.c. w zwigzku z art. 212 § 1, 2, 3 i 4 i art. 226 pkt 1i 2 k.p. oraz art. 10
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr
156, poz. 1118 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce
przypisaniem pozwanej odpowiedzialnosci wobec powdodki, a takze

- art. 430 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwana wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu skargi pozwana wskazata, miedzy innymi, ze Sad Okregowy
dopuscit dowodd z opinii kolejnego biegtego z zakresu bhp Marka S. z uwagi na
watpliwe odpowiedzi wczesniej powotanych biegtych i nastepnie wdat sie w ocene
merytoryczng tej opinii, oddalajgc wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z
konfrontacji wystepujgcych w sprawie biegtych, wzglednie o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego w celu usuniecia sprzecznosci miedzy opiniami. Sad
Okregowy tym samym bezkrytycznie opart sie na ustaleniach faktycznych
poczynionych przez biegtego Hieronima B., cho¢ dowdd z opinii biegtego nie moze
zastepowac ustalen organu orzekajgcego. W konsekwencji takiego naruszenia
przepisow postepowania doszto do niezgodnosci ustalen faktycznych Sagdu drugiej
instancji z materiatem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, a takze do
niepoczynienia przez ten Sad wszystkich mozliwych i niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Skarzgca podniosta nadto, ze pozwana wyposazyta sklep w podtoge z ptytek
dopuszczonych do stosowania w budownictwie, dziatajgc zgodnie z normami
prawnymi obowigzujgcymi w tym zakresie. Nie miata tez obowigzku dostarczenia
powddce obuwia roboczego. Brak jest zatem podstaw do przypisania jej winy i
stwierdzenia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem

pozwanej a zdarzeniem z dnia 7 listopada 2001 r. i jego nastepstwami. Wedtug



pozwanej, poslizgniecie i upadek wynikaty wytacznie z nieuwagi powddki i
ewentualnie jej zaniedban w zakresie utrzymania czystosci w sklepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mogg by¢ uwzglednione zarzuty obrazy art. 217 § 2 k.p.c. i art. 224 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., ktdére normujg postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji, gdy tymczasem skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia
wyroku sadu drugiej instancji, a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi
(art. 398" § 1 k.p.c.). Nie jest wprawdzie wytgczone stawianie takich zarzutéw w
skardze, muszg by¢ jednak wowczas, dla swej skutecznosci, potgczone z zarzutami
skierowanymi przeciwko sgdowi odwotawczemu. Mowigc inaczej, skarzacy
powinien w takiej sytuacji wykazywac, ze wprawdzie konkretne uchybienie
procesowe zostato popetnione przez sad pierwszej instancji, jednakze - mimo
wytkniecia tego uchybienia w apelacji - sgd drugiej instancji, z naruszeniem
przepisdbw normujgcych postepowanie apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt pod
rozwage lub nieprawidtowo ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jest przy
tym oczywiste, ze obok wymienienia przepisow naruszonych przez sad pierwszej
instancji, muszg by¢ wtedy, w ramach podstawy kasacyjnej, wymienione takze
przepisy naruszone przez sgd rozpoznajgcy apelacje. Takiej konstrukcji podstawy i
wywodu skarzgcy nie zastosowat, w zwigzku z czym postawione przez niego
zarzuty, skierowane przeciwko postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, albowiem
przytoczone przez niego w ramach uzasadnienia tego zarzutu wnioski dowodowe
oddalit Sad pierwszej instancji, nie mogg by¢ uwzglednione. Roéwniez przepis art.
328 § 2 k.p.c. dotyczy uzasadnienia wyroku sporzgdzanego przez Sad pierwszej
instancji, a Sgd odwotawczy stosuje go jedynie odpowiednio z odestania zawartego
w art. 391 § 1 k.p.c. Niezaleznie jednak od tego wskazaé¢ nalezy, ze zarzuty w tym
przedmiocie sg nieuzasadnione, albowiem Sgad Okregowy wskazat w motywach
wyroku te okolicznosci, ktére wzigt pod uwage przy ocenie dowodu z opinii biegtego
Marka S., za$ zarzuty dotyczace tej oceny uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej,
albowiem nie mogg by¢ podstawg skargi (art. 398° § 3 k.p.c.), co dotyczy takze
zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. (ktory réwniez jest stosowany przez Sad

drugiej instancji z odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c.), skoro w jego ramach
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skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene opinii biegtych
sporzgdzonych w sprawie.

Nie zastugujg na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Pomijajgc bowiem kwestie koniecznoéci przydzielenia
powddce obuwia ochronnego (co Sgd Najwyzszy uznaje za co najmniej watpliwe z
uwagi na to, ze i klientow sklepu trzeba bytoby wyposazy¢ w tego rodzaju buty),
konstrukcja prawna przyjeta przez Sgd Okregowy nie opiera sie na odpieraniu
eksponowanej przez strone pozwang okolicznosci wyposazenia sklepu w ptytki
lastrykowe spetniajgce polskie normy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
bowiem wprost, iz Sgd odwotawczy przyjat, ze pozwana naruszyta art. 207 k.p., bo
przez osoby zobowigzane do nadzoru nad sklepem tolerowata okreslony sposob
usuwania zabrudzen z podtogi sklepu, pomimo Zze mokre ptytki podtogowe
zagrazaty bezpieczenstwu pracownikow i klientow, o czym pracodawca byt
informowany przez powodke, kilkakrotnie zwracajgcg sie z wnioskiem o zmiane
posadzki, co pozostawato bez zadnej reakcji. Przepisy art. 207 § 1 k.p. eksponujg
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za stan bhp w zaktadzie pracy. Wyznaczajgc zakres
odpowiedzialnosci pracodawcy, postuzono sie terminem o szerokim zakresie
treSciowym, bowiem na ,stan bezpieczenstwa" sktada sie wiele czynnikéw, ktore
najogoélniej ujg¢ mozna jako czynniki: 1) o charakterze materialnym, 2)
technologicznym, 3) osobowym. Kolejne przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy
w sposOb szczegdtowy konkretyzujg obowigzki, ktorych wypetnienie, zgodnie z
wolg ustawodawcy, zapewni¢ ma oczekiwany ,stan bezpieczenstwa".
Odpowiedzialnym za zapewnienie tego stanu jest pracodawca. Obowigzek
pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w
zaktadzie pracy jest przy tym niezalezny od obowigzkéw w tej sferze cigzgcych na
innych podmiotach, tj. pracownikach a takze osobach spoza zaktadu pracy
wykonujgcych zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze zaniedbanie obowigzku zapewnienia
pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2000 r., I UKN 207/00, OSNP 2002 nr 8, poz. 191). Jak bowiem stwierdzit Sad

Najwyzszy w innym orzeczeniu, kazdy pracodawca jest obowigzany zapewni¢
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pracownikom bezpieczne warunki pracy, do czego w szczegolnosci nalezy zaliczy¢
dostarczanie sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy. Wydanie pracownikowi
niesprawnej drabiny i tolerowanie przez przetozonych jej uzywania uprawnia do
zajecia stanowiska, ze nie ma podstawy do wytgczenia winy po stronie pracodawcy
nawet w sytuacji, gdyby pracownik nie protestowat przeciwko wykonywaniu pracy
na takiej drabinie. Kazda inna interpretacja przerzucataby ryzyko prowadzenia
przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., || UKN 522/98, OSNP 2000 nr
9, poz. 374). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem zapewnianie przestrzegania w
zaktadzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie
polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych
polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywanie s$rodkéw
podejmowanych w celu doskonalenia istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i zycia
pracownikow, przy uwzglednieniu zmieniajgcych sie warunkéw wykonywania pracy
(art. 207 § 2 pkt 3 k.p.).W zwigzku z tym, jak to wyrazit Sgd Najwyzszy wprost w
orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 1961 r., Il CR 826/61 (OSNC 1963 nr 9, poz. 189),
tolerowanie przez dozoér niewfasciwych, zagrazajgcych bezpieczenstwu metod
pracy uzasadnia uznanie winy zaktadu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod
nastgpi wypadek. Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna zarzuciC btedu
rozumowaniu Sgdu Okregowego, iz brak reakcji osdb uprawnionych do nadzoru
nad sklepem (zwierzchnikédw powodki) co do okreslonego sposobu czyszczenia
podtogi w sklepie, ktory zagrazat bezpieczenstwu pracownikéw i klientdw, o czym
pracodawca byt informowany, powinien by¢ zakwalifikowany jako bezprawne i
zawinione zachowanie strony pozwanej w rozumieniu art. 415 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., z ktorym wypadek powddki polegajacy na poslizgnieciu sie na tak
czyszczonej podiodze pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym. W takiej
sytuacji niezrozumiaty jest zarzut pozwanego dotyczgcy naruszenia art. 430 k.c., co
miato polega¢ na tym, ze zastosowano go do powoddki bedacej jednoczesnie
poszkodowang i sprawcg szkody. Kwestie dotyczgce obowigzkow cigzgcych na
powddce jako zastepcy kierownika sklepu odnosnie do zapewnienia bezpiecznych

warunkéw pracy w tej placowce mogg byC rozwazane dopiero w kontekscie
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przyczynienia sie do powstania szkody w mysl art. 362 k.c., bowiem jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 1961 r., Il CR
826/61, jezeli poszkodowany byt doswiadczonym pracownikiem, zwlaszcza
brygadzistg i lekkomys$inie stosowat te niewtasciwe, zagrazajgce bezpieczenstwu
metody pracy, jakkolwiek miat dostateczne doswiadczenie, by moc przewidzieé
niebezpieczenstwo, to nalezy uznac¢, ze rowniez on przyczynit sie do
spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania w mysl art. 158
§ 2 woéwczas obowigzujgcego Kodeksu zobowigzan. W niniejszej sprawie zapadt
wyrok wstepny rozstrzygajgcy jedynie o zasadzie odpowiedzialnosci strony
pozwanej, wobec czego na tym etapie postepowania nie mogg byC rozwazane
kwestie dotyczgce przyczynienia sie powoddki do szkody, nawet jesli w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna odnalez¢ elementy oceny i w tym
zakresie.

Z uwagi zas$ na to, ze podstawy skargi kasacyjnej odnosnie do
rozstrzygniecia o0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanej okazaty sie

nieusprawiedliwione, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



