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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przywrocenie do pracy ewentualnie o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 30 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze stosunek pracy tgczacy powoda A. B. z
pozwanym Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych "zostat rozwigzany z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia", zas w pozostatym
zakresie - co do roszczen o przywrocenie do pracy, ewentualnie o zaptate
odszkodowania - oddalit powddztwo i zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego
pracodawcy na podstawie powotania od dnia 1 marca 2002 r., przy czym od dnia 1
pazdziernika 2004 r. zajmowat stanowisko dyrektora Oddziatu ZUS w N. W dniu 29
marca 2010 r. prokurator Prokuratury Okregowej wydat postanowienie o
przedstawieniu powodowi zarzutdw zwigzanych z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. (polegajgcego na wreczeniu korzysci majgtkowej i
osobistej bwczesnemu Prezesowi ZUS), jak réwniez przestepstwa z art. 231 § 2 w
zbiegu z art. 286 § 1 i art. 271 § 3 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. (polegajgcego na
przedtozeniu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej do rozliczenia faktury VAT za
korzystanie z ustug hotelowo-gastronomicznych, polecenia wyjazdu stuzbowego
oraz innych dokumentéw stwierdzajgcych nieprawde, przez co doszto do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ZUS w kwocie co najmniej 963 zt). Powdd
zawiadomit pracodawce o przestuchaniu go w charakterze podejrzanego. W
wyjasdnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym powdd nie przyznat
sie do stawianych mu przez prokuratora zarzutéw, jakkolwiek potwierdzit, ze
nieprawidtowo rozliczyt delegacje stuzbowg oraz ze zamiast uczestnictwa w
naradzie, jaka miata odby¢ sie w M., odbywat rejs promem na trasie Swinoujscie-
Ystad-Swinoujscie. Po ztozeniu wyjasnien powod byt hospitalizowany przez kilka
dni, a po wyjsciu ze szpitala - co nastgpito w dniu 2 kwietnia 2010 r. (Wielki Pigtek)
- nie pojawit sie we wkasnym domu w C., lecz udat sie do mieszkania syna w N. W
dniu 2 kwietnia 2010 r. pozwany pracodawca przygotowat pismo zawierajgce
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem bez zachowania okresu

wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. polegajgcych na



ciezkim naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego - dbania o dobro
zaktadu pracy. Pismo to podpisat prezes ZUS Z. D. Strona pozwana podjeta probe
doreczenia powodowi pisma rozwigzujgcego stosunek pracy za posrednictwem
firmy kurierskiej. W dniu 3 kwietnia 2010 r. (Wielka Sobota) kurier z przesytkg
pojawit sie w miejscu zamieszkania powoda (w C.). Obecna w domu Zzona powoda
nie zgodzita sie na podjecie przesyiki, ale poprosita kuriera, aby pozostawit awizo w
skrzynce pocztowej lub pojawit sie z przesytkg juz po Swietach wielkanocnych.
Kurier nie pozostawit w skrzynce zadnej informacji o probie doreczenia przesyiki
powodowi ani nie pojawit sie ponownie w miejscu zamieszkania powoda. Powdd
zjawit sie w Oddziale ZUS w N. w dniu 19 lub 20 kwietnia 2010 r. i wowczas w
trakcie rozmowy przeprowadzonej z naczelnikiem Wydziatu Spraw Pracowniczych
dowiedziat sie, ze w dniu 19 kwietnia 2010 r. do Oddziatu wptyneto pismo
odwotujgce powoda ze stanowiska dyrektora Oddziatu. Wtedy to naczelnik
przekazat powodowi kopie pisma rozwigzujgcego stosunek pracy wraz z kopig
Swiadectwa pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze pracodawca, rozwigzujgc z powodem stosunek pracy, wprawdzie dopuscit sie
naruszenia obowigzujgcych w tym wzgledzie procedur, tym niemniej powodztwo
nalezato oddali¢ na podstawie art. 8 k.p. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, strona
pozwana naruszyla art. 52 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., bowiem podana w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania stosunku pracy(ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego dbania o dobro zaktadu
pracy) jest zbyt ogdlna, wobec czego nie wiadomo, na czym to naruszenie miato
konkretnie polega¢. Pracodawca nie wykazat przy tym, Zze skonkretyzowane
przyczyny byty powodowi znane w momencie otrzymania pisma o0 rozwigzaniu
stosunku pracy. Skoro w gruncie rzeczy sam pracodawca "nie wiedziat tak
naprawde, dlaczego rozwigzuje stosunek pracy w pracownikiem, trudno
przyjmowac, iz miat to wiedzie¢ sam pracownik". Z tego powodu Sad Rejonowy
uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito z naruszeniem
przepisOw prawa i w takiej sytuacji zgdanie zasgdzenia odszkodowania byto
uzasadnione "z formalnego punktu widzenia". Jednakze - po analizie wyjasnien

ztozonych przez powoda podczas przestuchania przed prokuratorem - Sad



Rejonowy doszedt do wniosku, ze powdd wyrzadzit pracodawcy szkode majgtkowg
w nastepstwie przedstawienia do rozliczenia dokumentow rachunkowych
stwierdzajgcych niezgodny z rzeczywistoscig fakt przebywania w os$rodku
konferencyjnym w M., podczas gdy w tym czasie przebywat on w zupetnie innym
miejscu. Ta okolicznos¢ dyskwalifikowata powoda jako pracownika, tym bardziej ze
zajmowat on eksponowane, kierownicze stanowisko w strukturze organizacyjnej
zaktadu pracy. W tej sytuacji przyznanie powodowi odszkodowania bytoby
niesprawiedliwe. Skoro zas$ naruszenie przez strone pozwang przepiséw o
rozwigzywaniu stosunkéw pracy nie byto znaczne, to Sad Rejonowy mogt
"miarkowa¢ zadanie powoda". W ocenie Sgdu "rozwigzaniem kompromisowym"
godzgcym interesy obu stron sporu jest "uznanie bezprawnosci rozwigzania"
stosunku pracy przez pracodawce przy jednoczesnej odmowie uwzglednienia
Zzgdania odszkodowania z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit
od niego na rzecz strony pozwanej kwote 900 2zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz ich ocene prawng i uznat je za wiasne. W szczegolnosci zgodzit
sie, ze przyznanie powodowi odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy bytoby niesprawiedliwe, bowiem powodowi, ktoéry zajmowat
stanowisko kierownicze, nalezy stawia¢ wyzsze wymagania niz przecietnemu
pracownikowi. Powdd byt osobg publiczng a postawione mu przez prokuratora
zarzuty "zmniejszajg do niego zaufanie" i godzg w dobro zaktadu pracy. Skoro
powdd sam przyznat sie do uchybienia polegajgcego na nieprawidtowym
rozliczeniu delegacji stuzbowej, to nie moze powotywacC sie na okolicznos¢, ze
strona pozwana nie poniosta szkody wywotanej jego dziataniem. Pobyt powoda na
promie - wbrew jego odmiennym twierdzeniom- nie stuzyt tym samym celom, co
udziat w szkoleniu, na ktore zostat wystany przez pracodawce. Konferencja
szkoleniowa miata odbywa¢ sie w warunkach odpowiadajgcych jej celowi i
tematyce, w szczegolnosci zas w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
Jednakze powdd (podobnie, jak inne osoby) nie pojawit sie¢ w wyznaczonym przez

pracodawce miejscu, gdzie miaty by¢é omawiane istotne kwestie zwigzane z



dziatalnoscig pracodawcy (spotkanie miato dotyczy¢ projektowanego planu
finansowego ZUS na nastepny rok budzetowy, w tym zasad ustalania wynagrodzen
pracowniczych w zwigzku z akcjami protestacyjnymi zwigzkéw zawodowych).
Uczestniczgc w spotkaniu, ktérego miejsce zostato samowolnie zmienione przez
pracownikow strony pozwanej, powdd ztamat wynikajgcy z art. 100 § 1 k.p. nakaz
stosowania sie do polecen przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub trescig stosunku pracy. Z tej przyczyny
zgtoszone w pozwie zgdanie zaptaty odszkodowania nalezato oddali¢ na podstawie
art. 8 k.p. Sad Okregowy nie podzielit tez twierdzen powoda, ze rozliczanie
delegacji stuzbowych niezgodnie ze stanem faktycznym jest nagminne i
powszechnie akceptowane w spoteczenstwie. Takie dziatania - zdaniem Sadu - sg
bowiem niezgodne z przepisami prawa i moralnie naganne. Bfgd pracodawcy
polegajgcy na braku konkretyzacji przyczyny rozwigzania stosunku pracy miat
charakter formalny a w zaistniatych okolicznosciach sprawy powdd mégt "w
zasadzie" przypuszczac, jakie sg przyczyny zwolnienia z pracy. Zdawat sobie
sprawe z tego, ze jego postepowanie byto naganne i sam okreslit je jako "btad jego
zycia". O sprzeczno$ci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego stanowi
catoksztatt ustalonych okolicznosci faktycznych, a zwtaszcza samo postepowanie
powoda. W ocenie Sgdu, zachowanie pracownika, ktory - znajgc rzeczywiste
przyczyny zwolnienia - wykorzystuje nieznaczng usterke w ich okresleniu w pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy i tylko z tego powodu domaga sie przywrécenia do
pracy na poprzednich warunkach, nie jest moralne, gdyz pozwany pracodawca,
biorgc pod uwage stawiane powodowi zarzuty w postepowaniu karnym, miat
podstawy faktyczne i prawne do zwolnienia powoda w trybie natychmiastowym.

Od wyroku Sadu Okregowego powodd wywiodt skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 8 w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 56 § 1 k.p. - polegajgce
na "niewlasciwym zastosowaniu klauzuli zasad wspétzycia spotecznego oraz
oddaleniu roszczenia powoda o0 odszkodowanie wobec naruszenia przez
pozwanego przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia" oraz 2)
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - wskutek uznania, ze zostata spetniona przestanka ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych przez powoda, co uzasadniato rozwigzanie

z nim stosunku pracy w trybie natychmiastowym. W uzasadnieniu podstaw



kasacyjnych skarzacy wywiodt w szczegdlnosci, ze Sad Okregowy nie tylko
bezzasadnie oddalit roszczenie powoda o zaptate odszkodowania z tytutu
naruszenia przez pracodawce przepisOw O rozwigzywaniu umow O prace bez
wypowiedzenia, ale - co wiecej - de facto usankcjonowat razgce naruszenie prawa
przez pozwanego pracodawce polegajgce na niedopetnieniu przez niego
obowigzkéw wynikajgcych z art. 30 § 3 k.p. przez niedoreczenie powodowi
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (w oryginale) a jedynie jego kserokopii,
a ponadto przez brak wymaganego w art. 30 § 4 k.p. nalezytego wskazania
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Tymczasem nawet istnienie
podstawy faktycznej uzasadniajgcej rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy
bez wypowiedzenia nie moze prowadzi¢ - przez zastosowanie art. 8 k.p. - do
sankcjonowania razgcego i oczywistego naruszenia przez pracodawce przepisow
Kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow o prace. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego zmiane i zasgdzenie od pozwanego
pracodawcy kwoty 37.950 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy
Z naruszeniem przepisow prawa O rozwigzywaniu umow O prace bez
wypowiedzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany pracodawca wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w dalszej kolejnosci o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. Z niebudzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 3982 § 2 k.p.c,,
wynika, ze powdd - zajmujgcy jedno z kierowniczych stanowisk w strukturze
organizacyjnej ZUS (dyrektora oddziatu) - przedtozyt pracodawcy do rozliczenia
dokumenty, ktére stwierdzaty niezgodny z rzeczywistoscig fakt kilkudniowego
pobytu w osrodku konferencyjnym w M. na koszt pracodawcy. Tymczasem powdd
(wraz z innymi osobami) nie przebywat w miejscu, do ktérego zostat oddelegowany

na podstawie polecenia stuzbowego, lecz samowolnie udat sie w rejs promem do



Szwecji i z powrotem. Ten czyn, jako dokonany ze szkodg dla pracodawcy, zostat
objety postanowieniem prokuratora o przedstawieniu powodowi zarzutéw w
postepowaniu karnym i zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 231 § 2 w zbiegu z
art. 286 § 1iart. 271 § 3 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. W zwigzku z tym zarzutem
(przyznanym co do faktow) strona pozwana miata dostateczne podstawy, aby
odwota¢ powoda z zajmowanego stanowiska ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn objetych art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W takim stanie faktycznym Sad drugiej
instancji trafnie zaakceptowat poglad Sadu pierwszej instancji, ze zgtoszone przez
powoda roszczenie o odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku
pracy, nie zastuguje na ochrone prawng, mimo ze pozwany pracodawca uchybit
przepisom regulujgcym tryb postepowania przy rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy bez wypowiedzenia. Wszelkie twierdzenia i oceny wysuwane w
skardze kasacyjnej zmierzajgce do wykazania, ze powddztwo powinno byc
uwzglednione, gdyz pracodawca wadliwie rozwigzat stosunek pracy, zas powod nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie
moga by¢ uwzglednione juz chocby z tego wzgledu, iz nie opierajg sie na
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, w
jakich sytuacjach faktycznych roszczenia pracownika z tytulu wadliwego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce mogqg by¢ zosta¢ nieuwzglednione z
uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Przyktadowo i w nawigzaniu do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
mozna w tym zakresie wskazac wyrok z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09 (LEX
nr 577461), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie o przywrdcenie do
pracy mozna uzna¢ za nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika byto
naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy mogtby wywotaé zgorszenie
innych zatrudnionych pracownikdéw a naruszenie przez pracodawce przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne. Z kolei w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 19/07 (LEX nr 896050) przyjeto, ze
domaganie sie odszkodowania za formalnie wadliwe wypowiedzenie umowy o
prace moze by¢ w swietle art. 8 k.p. kwalifikowane jako niezastugujgce na ochrone

naduzycie prawa wowczas, gdy wadliwos¢ ta nie jest w stanie zréwnowazyc¢



dziatania pracownika na szkode pracodawcy. Sad Najwyzszy zwrocit przy tym
uwage, ze sama zasadnos¢ wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia), przy naruszeniu przepisow regulujgcych tryb rozwigzywania
stosunku pracy, nie powoduje sprzecznosci zgdania uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, przywrocenia do pracy lub odszkodowania z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa a za
szczegoblng okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie takiej konstrukcji nie moze byc¢
uznany niewielki stopien naruszenia przez pracodawce wymagan formalnych.
Jednakze nie oznacza, ze w okolicznosciach konkretnego przypadku realizacja
przystugujgcego pracownikowi prawa podmiotowego nie moze zosta¢ uznana za
naduzycie tego prawa (por. wyroki z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., | PKN 273/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394 oraz z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 78/02, OSNP
2004 nr 15, poz. 260). Sformutowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspotzycia
spofecznego wyznacza granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z
praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okreslonemu podmiotowi
formalnie przystuguje pewne prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej
sytuacji faktycznej moze sie okazac, ze ono nie istnieje w sensie materialnym,
bowiem w danym wypadku jego realizacja oznaczataby naruszenie (wykroczenie
poza granice) zasad wspotzycia spotecznego. Z tej przyczyny w razie szczegolnie
razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw
prawa moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia
zgtoszonego przez pracownika, nawet wtedy, gdy rozwigzanie to w sposéb
oczywisty naruszato prawo (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 90; por. tez wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 112/07, LEX nr
448139).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, wobec czego ta sfera w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlegac kontroli tylko w przypadku szczegodlnie
razgcego i oczywistego naruszenia prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757 i z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
78/10, LEX nr 725005). W rozpoznawanej sprawie granice swobodnego uznania

sedziowskiego przy stosowaniu art. 8 k.p. nie zostaty przekroczone. W tym



wzgledzie istotne znaczenie ma przede wszystkim to, ze przy odmowie udzielenia
powodowi ochrony prawnej Sgd Okregowy nie kierowat sie tylko przestankg, iz
rozwigzanie stosunku pracy z powodem byto zasadne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 185/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz.
811), ale miat na wzgledzie catoksztatt okolicznosci faktycznych ustalonych w toku
postepowania.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda
na podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



