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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko P. S. Spofce z o0.0.

0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2011 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy z dnia 22 grudnia 2010 r., mocg ktérego oddalono jego powddztwo przeciwko
pozwanemu o odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurenciji.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtadciwe zastosowanie: 1/ art. 65 § 1 i 2 k.c., 2/art. 6 k.c. w zwigzku z art. 11
ust. 1i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, 3/ art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z § 14 ust. 2a umowy stron, 4/ art.
1012 § 1 k.p., 5/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 109" § 1 i 2 k.c. oraz 6/ art. 219 § 2



k.s.h., a nadto (ewentualnie, w przypadku nieuznania przez Sad Najwyzszy
zarzutdw naruszenia prawa materialnego za wystarczajgce) na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 228 § 1 i 2 k.p.c. Skarzacy wniost o uchylenie oraz zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa lub o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano: 1/ oczywistg zasadnos¢ skargi, gdyz oczywiscie uzasadnione jest
twierdzenie, ze przy umowie, gdzie znane sg dwa zgodne oswiadczenia woli stron,
ich interpretacja jest dla sgdu wigzgca i ma pierwszenstwo przed jezykowg
wyktadnig umowy oraz Ze przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza takg sytuacje, w ktorej
witasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych dyrektyw bedzie
odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w swietle regut jezykowych; 2/ wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, wyrazajgcych sie w pytaniach, ,czy jesli na
gruncie wykfadni jezykowej mozna doj$¢ do dwoch sprzecznych wynikow, to czy na
gruncie przepiséw prawa pracy dozwolone jest stosowanie takiej metody wyktadni,
ktorej efektem jest pokrzywdzenie pracownika oraz czy klauzula o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (w trybie art. 1012 § 1 k.p.) musi wynika¢
jednoznacznie wprost z zapisu umowy, czy tez jesli ograniczenie w konkurowaniu
na danym rynku (w trybie art. 1012 § 1 k.p.) wynika dla pracownika z praktycznych
skutkébw zapisu, nalezy interpretowaé, ze klauzula z zakazem konkurencji po
ustaniu stosunku pracy zostata miedzy pracownikiem i pracodawcg zawarta” i ,czy
okolicznosci zaistniate po zawarciu umowy, w szczegodlnosci zachowanie stron,
mogg mie¢ wplyw na interpretacje tresci uprzednio miedzy stronami zawartego
kontraktu, to jest czy okolicznosci takie mieszczg sie w hipotezie art. 65 § 1 k.c.”
oraz ,czy w procedurze cywilnej, wobec otwartego katalogu dowodowego,
dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z protokotu przestuchania $wiadka
stuchanego w innej sprawie, w szczegdlnosci czy stanowi to naruszenie zasady

bezposredniosci dowoddéw w sytuacji, gdy inna sprawa, w ktorej swiadek byt



stuchany, dotyczy tej samej kwestii prawnej, tego samego stanu faktycznego (od
strony faktéw istotnych dla obu spraw) oraz po stronie pozwanej jest ta sama strona
procesu, zas po stronie powodowej figuruje osoba majgca tozsame zapisy umowne
oraz dla ktorej istotne sg te same okolicznosci, ktére byty istotne w sprawie, gdzie
Swiadek byt stuchany bezposrednio” i 3/ potrzebe wyktadni przepisu prawnego
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie saddw, tj. art. 233 § 1 k.p.c., co do
ktérego Sad Najwyzszy réznie odpowiadat na pytanie o mozliwos¢ traktowania tego

przepisu jako podstawy kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., j. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc

wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.



obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie si¢ do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

W niniejszym przypadku skarzgcy wskazat wszystkie — poza niewaznoscig
postepowania — ustawowe przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jednoczesnie uzasadnienie wniosku zawiera odestania do motywow podstaw
kasacyjnych w zakresie argumentéw przemawiajgcych za istnieniem powotfanych
przestanek przedsgdu. W konsekwencji Sgd Najwyzszy musiatby poszukiwaé w
uzasadnieniu podstaw i zarzutéw kasacyjnych innych elementéw konstrukcyjnych

skargi.



Godzi sie zauwazyC, ze w razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg
jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., I
PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il
UK 37/08, LEX nr 494133).

W rozpoznawanej sprawie nie sposob podzieli¢ twierdzenia skarzgcego w
kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Autor skargi kasacyjnej upatruje
owej zasadnosci w kwalifikowanym (w jego ocenie) naruszeniu przez Sad

Okregowy art. 65 § 2 k.c., polegajagcym na zastosowanie od razu obiektywnego



wzorca wykfadni umowy, bez uprzedniego zastosowania wzorca subiektywnego.
Tymczasem Sad drugiej instancji zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
obszerny wywoéd prawny w tej kwestii (z odniesieniem sie do prezentowanego
przez strone stanowiska), ktorego tres¢ wyklucza widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej i bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty stanu faktycznego i prawnego sprawy, oczywistoS¢ naruszenia przez ten
Sad wskazanego przepisu.

Z kolei w razie wskazania tej przestanki przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie
W sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 -8, poz. 147, z
dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W niniejszym przypadku konstruujgc ,istotne zagadnienia prawne” skarzgcy
nie wskazat — poza art. 65 § 1 k.c. — na podstawie ktorych przepiséw je formutuje,
nie wspominajgc juz o generalnym i abstrakcyjnym odwotaniu sie do tresci tychze
przepisOw i wyjasnieniu, na czym polegajg watpliwosci na tle ich wyktadni.
Szerszego uzasadnienia tej przestanki przedsadu trzeba bytoby poszukiwaé w
innych elementach konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. Prezentacja owych

zagadnien prawnych sprowadza sie do postawienia szeregu szczegotowych pytan



nawigzujgcych do stanu faktycznego sprawy, majgcych sktoni¢ Sgd Najwyzszy do
rozstrzygniecia tego konkretnie sporu.

Wreszcie potrzeba wyktadni przepisow prawa, jako przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezg do katalogu przepisow, ktérych
naruszenie przez sgd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP
2004 r. nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czy te
powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il
CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Omawiana
przestanka uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest spetniona, gdy wskazane przez skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej, w szczegdlnosci w judykaturze
Sadu Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentow
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa.

Skarzgcy sugeruje potrzebe wyktadni art. 233 § 1 k.p.c., ale w rzeczywistosci
nie chodzi mu o interpretacje tego wtasnie przepisu, lecz o odpowiedz, czy zarzut
jego naruszenia moze by¢ podniesiony w ramach podstaw kasacyjnych. Wypada
zatem przytoczyC tresc art. 3983 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw.
Skarzgcy nie moze wiec skutecznie powotywaé sie na brak wszechstronnego i
wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu



kasacyjnym. Takie stanowisko zajat rowniez sam Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,, Il CSK 13/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 76). W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tre$¢ i kompozycja art. 398° § 3 k.p.c.
sugeruja, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalania faktow i oceny dowoddéw, nawet jezeli naruszenia te mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuacji,
gdy skarga kasacyjne ogranicza sie tylko do zarzutoéw dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie. Powyzszy poglad jest
utrwalony w judykaturze, a skarzgcy nie przedstawit zadnych przekonywujgcych

argumentow przemawiajgcych za potrzebg jego zmiany.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia zadnej ze wskazanych w
skardze kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.



