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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Lasom Panstwowym - Nadlesnictwu B. z siedzibg w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 2 kwietnia 2009 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. K. w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy - Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu B. z siedzibg w B. domagat sie uznania za
bezskuteczne os$wiadczenia pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem, wzglednie przywrocenia do pracy, bgdz tez zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej rownowartosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony.

Uzasadniajgc swoje Zzgdanie podniost, ze podana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia umowy - zagarniecie mienia Nadlesnictwa o wartosci ok.
50 =z, jest nieprawdziwa. Stwierdzone rozbieznosci pomiedzy stanem na
asygnatach, a pomiarami dokonanymi przez Straz Lesng wynikajg z pomyiki,
najprawdopodobniej jego bezposredniego przetozonego. Powdd podkreslit, iz wpisu
danych dokonywa¢ modgt jedynie lesniczy, zas on sam nie miat dostepu do
dokumentacji, ani nie znat procedur, regulujgcych odbiér drewna. Powdd podnidst
takze, iz dziatanie jego pracodawcy, ktory obiecat mu nie wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wzgledem niego do czasu wyjasnienia sprawy, a nastepnie wbrew tej
obietnicy dokonat bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace, jest niezgodne z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa,
wskazujgc, iz wypowiedzenie umowy o prace byto w petni uzasadnione. Pozwany
podnidst, iz w wyniku podjetych przez Straz Le$ng czynnosci doszto do ustalenia, iz
na jednej sztuce drewna dostarczonego do tartaku przez powoda brak jest cech
legalnosci pozyskania, tj. brak tabliczki z numerem i Sladu cechowki LP. Masa tej
sztuki drewna byta wieksza od wykazanej w Wykazie Odbiorczym Drewna o 0,36
m® W zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez powoda wykroczenia, pracodawca
ztozyt zawiadomienie na Policji. W ocenie pozwanego, okolicznosci popetnienia
tego czynu nie budzg watpliwosci i Swiadczg o tym, iz powdd dopuscit sie ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, co uzasadniatoby nawet rozwigzanie z nim
umowy o0 prace bez wypowiedzenia, a tym bardziej daje podstawy do jej

rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia.



Sad Rejonowy w B. ponownie rozpoznajgc sprawe wyrokiem z dnia 13
listopada 2008 r., przywrocit powoda J. K. do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach.

Rozstrzygniecie to zapadto na tle nastepujgcych ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy w B.: Powdd J. K. w okresie od 18 grudnia 1978 r. do 28 lutego
1979 r. pracowat u pozwanego na stanowisku straznika Strazy Lesnej w
Nadlesnictwie B., nastepnie od dnia 15 kwietnia 1981 r. powdd ponownie podijat
prace w Nadlesnictwie B., jako specjalista stuzby lesnej ds. lasow nadzorowanych i
podlesniczy. W dniu 27 kwietnia 2004 r. J. K. zostat zatrudniony na stanowisku
podlesniczego w Lesnictwie J. Zgodnie z zakresem czynno$ci powoda do jego
obowigzkéw nalezatlo w szczegolnosci odbiorka drewna oraz wykonywanie
czynnosci zwigzanych z wydawaniem drewna i innych produktdw z lasu oraz
sporzgdzanie stosownej dokumentac;ji.

W dniu 8 grudnia 2005 r. J. K. zakupit prywatnie w Nadlesnictwie B. 3 sztuki
drewna sosnowego z oddziatu 45a w J., a w dniu 29 grudnia 2005 r. dokupit 1
sztuke drewna sosnowego z oddziatu 46a w J. Drewno zakupit jako zerwane.
Odbioru drewna zakupionego z oddziatu 45 powdd dokonywat osobiscie i
zakupione przez niego sztuki drewna otrzymaty numery: 4863, 4864, 5009. Miary
tego drewna J. K. zapisywat na kartkach, ktore nastepnie przekazat leSniczemu M.
P., by ten wprowadzit je do brulionu. W brulionie wpisano, ze drewno nr 5009 ma
wymiary 16 x 22. Przy odbiorze drewna powdd nabit na wszystkie sztuki drewna
znaki legalizacyjne, tj. logo Laséw Panstwowych i mate czerwone tabliczki z nr
drewna. Odbioru drewna z oddziatu 46a powod dokonywat wspdlnie z leSniczym M.
P. I zakupiona przez powoda sztuka drewna otrzymata numer 5705. Na podstawie
danych z brulionu zostalo sporzgdzone zbiorcze zestawienie WOD do
Nadlesnictwa, w ktorym wpisano wymiary drewna nr 5009: 15,80 x 22.

Drewno zostato wyciggniete z lasu i zlozone w jedno miejsce na drodze
lesnej pomiedzy oddziatami nr 45 i 46a i lezato w tym miejscu do lata 2006 r.
Powod wraz z lesniczym M. P. wielokrotnie przejezdzali obok tego drewna.
Ledniczy mowit podlesniczemu, by wywiézt to drewno. Wiosng na jednym drewnie
powod na polecenie le$niczego napisat nr lubrykg w zwigzku z tym, ze zauwazono

brak tabliczki z numerem.



W czerwcu 2006 r. pierwsza czes¢ drewna zostata przewieziona na zlecenie
powoda przez C. K. do tartaku ,,P." w B. Przed zatadowaniem drewna C. K. pociat
je na kawalki, zgodnie z dyspozycjg powoda, aby utatwi¢ transport. Przy jego
wywozie nie byt obecny ani M. P. ani powodd. Przewieziono tylko czes¢ drewna,
gdyz nie zmiescito sie wszystko na jeden raz. Powdd zgtosit lesniczemu M. P., ze
bedzie wywozit drewno.

W lipcu 2006 r. Komendant Strazy Les$nej J. K. podczas rutynowej kontroli w
oddziale 45 stwierdzit, ze na poboczu drogi lezg pociete kawatki drewna
sosnowego wsrod ktorych nie wszystkie posiadajg znaki legalizacyjne. Lesniczy M.
P. poinformowat go, ze jest to drewno J. K.

W dniu 17 lipca 2006 r. C. K. przewiozt do tartaku ,P." w B. drugg czesc¢
drewna stanowigcg witasnos¢ J. K., lezgcego na drodze przy oddziale 45. Przy
wywozie drewna nie byt obecny ani lesniczy M. P. ani powdd.

Komendant Strazy Lesnej J. K. w dniu 17 lipca 2006 r. przybyt do tartaku "P."
i pytat czy przywieziono drewno K. Tartacznik J. C. pokazat mu . przywiezione
drewno, nie dysponowat on jednak asygnatami, gdyz w zaufaniu do powoda przyjat
drewno bez asygnat, poniewaz powdd obiecat dostarczy¢ asygnaty w tym samym
dniu. Po wywiezieniu catosci drewna powod poprosit lesniczego M. P. o podpisanie
asygnat. Lesniczy podpisat asygnaty.

W dniu 26 lipca 2006 r. odbyly sie w tartaku ogledziny drewna
przywiezionego przez powoda, w ktorych uczestniczyli J. K., M. P. i stazysta M. B.
Przy tych czynnos$ciach byt obecny J. K., ktory przygladat sie z boku. Z protokotu
ogledzin wynika, ze 3 sztuki drewna ztozonego w tartaku sg zgodne z asygnatami i
odpowiadajg drewnu o numerach: 4863, 4864, 5707, a czwarta sztuka nie ma cech
legalnego pozyskania i ma wymiary 19,64 m x 25 cm, a zatem nie odpowiada
drewnu o nr 5009, ktére w Swietle asygnaty miato wymiary 16 x 22.

W dniu 29 stycznia 2007 r. nadlesniczy Z. K. wystosowat pismo do Komisiji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢" przy Nadlesnictwie B. informujgc stosownie do art.
52 § 3 k.p., ze zamierza rozwigza¢ bez wypowiedzenia, z winy pracownika umowe
o prace z J. K. W piSmie jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano
zagarniecie drewna Le$nictwa J., co =zostato stwierdzone wyrokiem Sagdu

Grodzkiego w B. Komisja w pismie z dnia 30 stycznia 2007 r. zwrdcita sie z prosbg



0 wstrzymanie sie z decyzjg w sprawie powoda do czasu uprawomocnienia sie
wyroku i zastosowania zasady domniemania niewinnosci.

W dniu 9 maja 2007 r. Nadlesniczy Z. K. wystosowat pismo do Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢" przy Nadlesnictwie B. zawiadamiajgc na podstawie
art. 38 § 1 k.p., ze zamierza wypowiedzie¢ stosunek pracy z J. K. W pismie
wskazano, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest zagarniecie mienia i
podano, ze Straz Lesna Nadlesnictwa podczas kontroli przewozonego przez
powoda drewna do tartaku stwierdzita brak cech legalnosci 1 sztuki drewna.

Pismem z dnia 10 maja 2007 r. nadle$niczy Nadlesnictwa B. wypowiedziat
powodowi J. K. umowe o prace zawartg w dniu 15 kwietnia 1981 r. z zachowaniem
3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zagarniecie mienia Nadlesnictwa stwierdzone przez Straz Les$ng
podczas kontroli wywozonego przez powoda z terenu Lasow Panstwowych drewna
nie posiadajgcego cech legalnosci. Powoda obwiniono o kradziez drewna o masie
0,36 m® i wartosci 52,92 zt.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 roku uznat powoda za
winnego popetnienia zarzuconego mu czynu. Wyrok ten jednak zostat uchylony
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30 kwietnia 2007 roku. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 5 listopada 2007 r. Sad uniewinnit J. K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu. Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 5 lutego
2008 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy rozwazyt, iz w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zarowno prawdziwosé jak i zasadnosc
wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy 0O
prace nie zostaty udowodnione przez strone pozwang.

W wypowiedzeniu nie wskazano jakiego konkretnie mienia dotyczyto
zagarniecie. Z przeprowadzonych dowoddéw wynika, Zze wypowiedzenie byto
zwigzane z zawiezieniem przez powoda do tartaku drewna nr 5009, ktére nie miato
cech legalnosci. To tego drewna dotyczyto postepowanie w sprawie o wykroczenie
prowadzone przeciwko powodowi przez Sad Rejonowy w B. Wypowiedzenie
natomiast zostato dokonane w zwigzku z zapadnieciem przeciwko powodowi w

dniu 24 stycznia 2007 r. nieprawomocnego wyroku skazujgcego go za popetnienie



wykroczenia. Przemawia za tym fakt, ze pierwsze czynnosci zwigzane z probg
rozwigzania z powodem umowy o prace, tj. zawiadomienie zwigzkow zawodowych
0 zamiarze zwolnienia dyscyplinarnego powoda, podjeto w dniu 29 stycznia 2007 r.
Byto to zatem po 6 miesigcach od wykrycia faktu dostarczenia przez powoda
drewna bez cech legalnosci do tartaku, a zaledwie po 5 dniach od zapadnigecia tego
wyroku.

Ponadto przeprowadzone postepowanie jasno wykazuje, ze drewno, ktére
dostarczyt powdd do tartaku, na ktérym brakowato znakow legalizacyjnych, byto
drewnem o nr 5009. Powdd zakupit drewno o takim numerze, na to drewno
otrzymat asygnate. Nie byto innego wycietego drewna, ktére mogtoby zostac
przywlaszczone przez powoda jako drewno nr 5009. Potwierdza to rowniez fakt, ze
kierujgc wniosek o ukaranie powoda za popetnienie wykroczenia Straz Lesna nie
miata watpliwosci, ze wykroczenie dotyczy czesci drewna o nr 5009, ktéra nie byta
zgodna z wymiarami z ewidencji. Réznica zatem dotyczyta jedynie wymiaréw
faktycznych drewna i wymiaréw wpisanych do wilasciwych ewidencji. Nie
udowodniono, by powdd przywtaszczyt sobie przedmiotowe drewno.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalit nadto, ze powdd zostat
uniewinniony od zarzucanego mu wykroczenia. Ma to o tyle znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze sam fakt wypowiedzenia powodowi
umowy o prace miat zwigzek z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem
wykroczeniowym. Po zapadnieciu wyroku uniewinniajgcego pracodawca
przedstawit w sprawie nowe stanowisko i stwierdzit w piSmie procesowym z dnia 15
kwietnia 2008 r., ze podana przyczyna wypowiedzenia wskazuje na naruszenie
przez powoda obowigzku dbatosci o mienie pozwanego, poniewaz nie nadat 1
sztuce drewna przywiezionej do tartaku ,P." znakow legalizacyjnych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byla, po pierwsze, nieprawdziwa, po drugie
wypowiedzenie byto nieuzasadnione. Strona pozwana nie udowodnita, by powdd
zagarngt mienie pozwanego, a przy tym naruszyt obowigzek dbatosci o mienie
pracodawcy i obowigzek ocechowania drewna przed jego wydaniem z lasu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosta strona pozwana,

zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig



zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie prawa procesowego.
Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku polegajgcg na oddaleniu
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, z ostroznosci procesowej na wypadek
nieuwzglednienia w petni wywodow apelacji wniesiono o zmiane wyroku polegajgca
na zasgdzeniu od pozwanego dla powoda odszkodowania i nie przywrdcenie go do
pracy. Jak podniesiono w apelacji okolicznosci spawy wskazujg, ze powod nie
powinien nadal pracowa¢ w Nadlesnictwie B., a jego powr6ét do pracy mogtby
oddziatywac destrukcyjnie na pracownikéw Nadlesnictwa, w szczegdlnosci na Straz
Lesng, ktorej efekt pracy polegajagcy na wykryciu faktu wywiezienia z lasu
panstwowego sztuki drewna nie posiadajgcej cech legalnosci do tartaku obrdécitby
sie przeciwko Strazy Lesnej co budzitoby duze rozgoryczenie i obnizenie autorytetu
w Srodowisku straznikéw lesnych.

W uzasadnieniu wskazano, iz Sgd Rejonowy potgczyt w jedng catosc
wypowiedzenie ze sprawg karng o wykroczenie na podstawie bliskosci czasowe;j
zapadtego wyroku w pierwszej instancji. A zatem zdaniem Sgdu pierwszej instancji
zagarniete przez powoda mienie Skarbu Panstwa to przywieziona przez
pracownikdw powoda do tartaku jedna sztuka drewna o nr 5009. Takie ustalenie
Sadu jest sprzeczne z tres$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegoblnosci spoéjnymi i logicznie uzupetniajgcymi sie zeznaniami Swiadkow.
Zdaniem skarzgcego pracownicy powoda przywiezli w lecie 2007 r. do tartaku ,P."
miedzy innymi 1 sztuke drewna bez jakichkolwiek cech legalizacji, nie pasujgca
rozmiarami do figurujgcej na asygnacie sztuki drewna o nr 5009 i nie posiadajgca
zadnych sladow wskazujgcych na to, ze kiedys drewno to byto ocechowane i
odebrane. Tak wiec ta sztuka drewna nie posiadajgca cech legalnosci, ani Sladéw
po tych cechach nie moze by¢ sztukg drewna o numerze 5009.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu podkreslit, ze Sad Rejonowy dokonat analizy catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wiec ujawnionych w
postepowaniu dokumentdéw oraz zeznan swiadkéw jak i powoda. Skonfrontowat ze

sobg wszelkie niezbedne srodki dowodowe i uzasadnit swoje stanowisko nie



przekraczajgc granic swobodnej oceny dowoddw wyznaczonych przez czynnik
logiczny, ustawowy oraz zasady doswiadczenia zyciowego, z tego tez powodu Sad
Okregowy zaakceptowat i przyjgt jako wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instanciji.

Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze zmiana stanowiska poprzez zmiane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w
trakcie procesu jest niedopuszczalna. Jesli podana przyczyna okaze sie
nieuzasadniona to powoddztwo pracownika podlega uwzglednieniu, nawet gdyby z
innych przyczyn - nie wskazanych w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
0 prace - mozna byto zasadnie rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem. Sad
uznat, ze kwestia ta jest kluczowa dla ustalonego stanu faktycznego, gdyz spor
dotyczyt przede wszystkim wtasnie tego, jaka byta przyczyna wypowiedzenia tj. czy
nalezy jg ujmowac - tak jak w apelacji - a wiec nie jako kradziez drewna, lecz
naruszenie obowigzkéw pracowniczych poprzez wywiezienie sztuki drewna z lasu
bez jakichkolwiek legalizacji, asygnat (opiera sie to na zatozeniu ze sporna sztuka
drewna to nie sztuka nr 5009) czy tez chodzi o kradziez czesci drewna o wielkosSci
0,36 m? (przyjecie ze sporne drewno z tartaku to sztuka nr 5009).

Sad Okregowy uznat, ze nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byt zarzut przywotany powyzej jako
wersja druga. Wiele okolicznosci wskazuje na to, ze pozwany w chwili
wypowiedzenia umowy O prace rozumiat jego przyczyne tak samo jak zarzut
postawiony powodowi w sprawie wykroczeniowej, a wiec kradziez czesci drewna o
wielkosci 0,36 m® (przyjecie ze sporne drewno z tartaku to sztuka nr 5009 i zarzut
dotyczy réznicy w rozmiarach tego drewna ujetych w asygnacie a rzeczywistych
rozmiarach). Pomimo, iz przyczyna zostata podana na pismie, inaczej rozumie jg
strona powodowa, a inaczej strona pozwana. Podkres$lenia jednak wymaga fakt, ze
w poczatkowej fazie postepowania obie strony rozumiaty przyczyne wypowiedzenia
tak samo, tj. jako kradziez drewna. Zaréwno w pozwie jak i w odpowiedzi na pozew
znajduje sie bezposrednie nawigzanie do sprawy wykroczeniowej, pozwany
pracodawca niejako tgczy przedmiotowg sprawe ze sprawg wykroczeniowg. W
piSmie tym nie jest wspomniane, ze przyczyng wypowiedzenia jest wywiezienie z

lasu drewna bez cech legalizacji. Co wiecej strona pozwana utozsamia przyczyne



wypowiedzenia umowy o prace z trescig wniosku o ukaranie J. K. w sprawie
kradziezy w lipcu 2006 r. drewna o masie 0,36 m® i wartoéci 52,92 zt. W ocenie
Sadu Okregowego gdyby rzeczywiscie przyczyng wypowiedzenia byto wywiezienie
z lasu drewna bez legalizacji a nie kradziez to pozwany sformutowatby przyczyne
inaczej np. naruszenie obowigzkow pracowniczych poprzez wywiezienie drewna z
lasu bez legalizaciji, tak jak zaczat ujmowac te przyczyne w toku procesu. Na pewno
nie uzywatby zwrotéw typu zabdr czy zagarniecie bo nie bytoby takiej potrzeby. Sad
drugiej instancji zauwazyt takze, iz Sgd Rejonowy stusznie podnidst, ze analizujgc
materiat dowodowy sprawy zaobserwowa¢ mozna ewidentny zwigzek pomiedzy
czynnosciami podejmowanymi w toku postepowania wykroczeniowego, a
decyzjami podejmowanymi przez pracodawce wobec powoda. Sgd Okregowy
uznat, ze pracodawca nie wykazat, by podana przez niego w trakcie procesu
przyczyna byta przyczyng prawdziwg i zasadna.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o nieuwzglednienie roszczenia o
przywrdcenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania Sad uznat, ze
wprawdzie J. K. naruszyt obowigzki pracownicze poprzez wywoz drewna z laséw
panstwowych bez cech legalnosci, co stanowito naruszenie prawa samo w sobie,
bez wzgledu na kwestie badania kradziezy drewna. Tym niemniej stwierdzit, ze
powdd, ktéry jest z zawodu lesSnikiem, swoje centrum zyciowe ulokowat w
okolicach Nadlesnictwa B., a odebranie mu mozliwosci pracy u dotychczasowego
pracodawcy mogtoby oznaczaC w ogoéle odebranie mu mozliwosci pracy w
zawodzie. Sad wskazat takze, ze biorgc pod uwage fakt, jak dtugo powod
pozostaje juz bez pracy zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do
pracy de facto oznaczatoby, ze powdd przegrat proces. Takie orzeczenie bytoby
niewatpliwie bardzo krzywdzgce dla powoda.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang skargg kasacyjng.
Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o jego
uchylenie i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13
listopada 2008 r. w czesci dotyczgcej przywrdcenia powoda do pracy u
pozwanego zamiast zasgdzenia odszkodowania i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane polegajgcg na uwzglednieniu
apelacji pozwanego i oddaleniu powddztwa oraz o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada
2008 r. w czesci dotyczacej przywrocenia powoda do pracy i zmiane wyroku
polegajgcg na zasadzeniu od pozwanego dla powoda odszkodowania.

Skarzacy jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 2 k.p. przez btedng ich wyktadnie
oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze pozwany podat na pisSmie
nastepujgcg przyczyne wypowiedzenia umowy: zagarniecie mienia Nadlesnictwa
stwierdzone przez Straz Lesng podczas kontroli wywozonego przez powoda z
terenu Laséw Panstwowych drewna nie posiadajgcego cech legalnosci. Przed
wypowiedzeniem powodowi umowy O prace pozwany pismem z dnia 27 lipca
2006 r. zawiadomit Prokuratora Rejonowego w B. o podejrzeniu popetnienia
wykroczenia polegajgcego na kradziezy czesci 1 sztuki drewna nr 5009 o masie
0,36 m3 i wartosci 52,92 zt. Sztuka drewna nr 5009 zakupiona przez powoda i
wypisana na asygnacie nr 5/488 roznita sie bowiem wymiarami od sztuki drewna
znalezionej w tartaku "P." w B. - byta krotsza, gdyz miata dtugos¢ 15,80 m. i
grubos¢ 22 cm., gdy tymczasem sztuka drewna znaleziona w tartaku "P." miata
dtugos¢ 19,64 m. i grubos¢ 25 cm. nie miata logo LP i numeru identyfikacyjnego.
Powdd ttumaczyt sie btedem pomiaru, zatem w tym kierunku zostato sporzgdzone
zawiadomienie o popetnieniu czynu zabronionego. Wartos¢ roznicy drewna
wynosita 52,92 zt, a wiec czyn ten kwalifikowat sie jako wykroczenie. W sprawie o
wykroczenie zapadt wyrok Sgdu Grodzkiego w B. z dnia 24.01.2007 r. uznajacy
wine powoda. Po tym wyroku powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace.

Skarzacy podnidst, ze twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze w tartaku
zakwestionowana zostata sztuka drewna nr 5009, ale nieposiadajgca cech
legalnosci jest sprzeczne ze sobg stwierdzajgc, ze nie ma takiej mozliwosci z
uwagi na brak na tej sztuce drewna znakow legalnosci - logo LP i numeru
ewidencyjnego (w formie tabliczki lub naniesionego lubryka). Ich brak oznacza, ze
nie moze to by¢ sztuka drewna nr 5009. Okolicznos¢ ta — wywodz nieoznakowanej

sztuki drewna — ma istotne znaczenie dla oceny mozliwosci i celowosSci
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przywrdcenia pracownika zatrudnionego na stanowisku zwigzanym z obrotem

drewna zgodnie z art. 45 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega
oddaleniu. Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze, zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Zatem nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2009 r., Ill CSK 338/08, LEX nr 519331 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889, oraz z dnia 19 marca 2008 r., |
PK 244/07, LEX nr 465983). W tym kontekscie warto takze przytoczy¢ poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku (I
ACa 1407/05, LEX nr 278415), zgodnie z ktérym: ,to, ze okreslony dowdd zostat
oceniony niezgodnie z intencjg skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sgdu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w
ktérej z dowodu mozna byto wywiesC wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.".

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 30 § 4 Kodeksu pracy.
Wedtug tego przepisu w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0O
prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢é wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W literaturze podkreslono,
ze wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesgdza o tym, ze spor przed
sgdem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
oswiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwosci
powotywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez mogtyby
uzasadniaé wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (por. R. Celeda, E.
Chmielek-tubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, t. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009).
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Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ,ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ dokonywana przez sgd w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.)" - por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPiIUS 1999, nr 21, poz. 688,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 319/99,
OSNAPIUS 2001, nr 5, poz. 152. Nalezy podkresli¢, ze podanie przyczyny utatwia
pracownikowi podjecie decyzji co do odwotania sie do sgdu. Postepowanie
dowodowe przed sgdem, w zakresie zasadnosci wypowiedzenia lub istnienia
przyczyny rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie w zwigzku z
tym do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazacé istnienie wiasnie tej
przyczyny, ktorg podat pracownikowi. Pracodawca jest obowigzany podac
przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, ze jest ona znana
pracownikowi. Musi jg podaé najpozniej w dacie ztozenia wypowiedzenia (por. K.
Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z
orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom |, LEX, 2009). Z
tego powodu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 99/00
(OSNAPIUS 2002, nr 12, poz. 287) uznat, ze sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. jest
wskazanie przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy O prace w pismie
doreczonym pracownikowi pdzniej niz ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy. Nalezy tez wskaza¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r. (Il PZP 10/85, OSN 1985/11/164) dotyczgcg wyktadni i stosowania art. 45
kK.p., w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzyty w art. 30 § 4 k.p. termin
,przyczyna uzasadniajgca" nie ogranicza pracodawcy do podania wytgcznie jednej
z nich. Pracodawca winien poda¢ wszystkie, jakie uzasadniajg rozwigzanie umowy
o prace. W toku postepowania sgdowego moze bowiem okazac sie, ze przyczyna,
ktéra uzasadniata rozwigzanie umowy o prace, po zbadaniu stanu faktycznego, nie
spetnia tego warunku (uzasadnienie tezy XIlI).

W pismie z dnia 10 maja 2007 r. jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
,zagarniecie mienia Nadlesnictwa stwierdzone przez Straz Lesng podczas kontroli
wywozonego przez powoda z terenu Laséw Panstwowych drewna nie
posiadajgcego cech legalnosci.” Tak sformutowana przyczyna wigze zatem sady

rozpoznajgce sprawe i badajgce zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
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pracownikiem. Nie jest w zaden sposob dopuszczalne modyfikowanie tej przyczyny
juz w trakcie trwania postepowania przed sgdem pracy poprzez podnoszenie, iz w
istocie pracownikowi zarzuca sie naruszenie obowigzkéw pracowniczych poprzez
wywéz drewna z lasu bez cech legalizacji. Obowigzek sformutowania przez
pracodawce przyczyny, dla ktorej sktada on os$wiadczenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy, ma na celu ochrone pracownika, po pierwsze, przez zobligowanie
pracodawcy do podania przyczyny prawdziwej i konkretnej, tak aby zapobiec
arbitralnym i pochopnym osgdom pracodawcy, po drugie zas, przez umozliwienie
pracownikowi oceny sytuacji. Musi on wiedzie¢, co sie mu zarzuca, tak by mogt
podjg¢ decyzje o wszczeciu ewentualnego sporu sgdowego i przygotowaé linie
obrony. Takze pracodawca, decydujgc sie na sformutowanie okreslonej przyczyny
musi by¢ przygotowany na proby jej podwazenia przez zwolnionego pracownika.
Nalezy przypomniec, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w
sposoOb niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ewentualna konkretyzacja
przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten
sie tgczy, moze nastgpi¢ przez szczegdtowe, stowne okredlenie tego zdarzenia w
tresci oswiadczenia o rozwigzaniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi
okolicznosci, wigzgcych sie w sposéb niebudzgcy watpliwosci z podang przez
pracodawce przyczyng rozwigzania umowy, tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze
cel regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p., ktérym jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia
2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827, z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04; wyrok SN
z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06 i wczedniejsze orzecznictwo powotane w
uzasadnieniach tych wyrokoéw). W rozpoznawanej sprawie nie sposéb uznac, ze
pozwany jedynie konkretyzowat podang wczesniej przyczyne, gdyz czym innym jest
,Zagarniecie mienia” a c¢zyms zupetnie innym ,naruszenie obowigzkow
pracowniczych poprzez wywoz drewna z lasu bez cech legalizacji”. Nalezy przy tym
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgddéw meriti, Ze mozliwy do zaobserwowania jest

ewidentny zwigzek pomiedzy czynnos$ciami podejmowanymi w toku postepowania
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wykroczeniowego, a decyzjami podejmowanymi przez pracodawce wobec powoda.
Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem sgdowej oceny moze byc¢ tylko
przyczyna podana powodowi w pismie z dnia 10 maja 2007 r., tj. ,zagarniecie
mienia Nadles$nictwa stwierdzone przez Straz Le$sng podczas kontroli wywozonego
przez powoda z terenu Lasow Panstwowych drewna nie posiadajgcego cech
legalnosci.” Skoro zas powodowi kradziezy drewna nie udowodniono, przyczyna
okazata sie byC nieprawdziwg a tym samym nie mogta uzasadnia¢ wypowiedzenia
umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 45 § 2 Kodeksu pracy nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem sgd pracy moze w przypadku
wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy zasgdzi¢ tylko
odszkodowanie, nie uwzgledniajgc zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
Zzgdania jest niemozliwe lub niecelowe. Na gruncie bogatego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego mozna wskaza¢ przykladowo okolicznosci przemawiajgce za
niemozliwoscig lub niecelowoscig przywrocenia do pracy: likwidacje stanowiska
pracy i brak srodkéw na utrzymywanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia
(wyrok z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 57/99, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 576);
powazny konflikt z przetozonym (wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97,
OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 74; wyrok z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97,
OSNAPIUS 1998, nr 17, poz. 508), zwtaszcza zawiniony przez pracownika (wyrok z
dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPiIUS 2000, nr 21, poz. 780); utrate
zaufania do ksiegowego uzasadniong naruszeniem przez niego przepisow
finansowych, gdyz brak jest mozliwosci prawidtowej wspoétpracy w przysziosci
(wyrok z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 711);
wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecnosci i uzywanie alkoholu w pracy -
dotyczy rozwigzania umowy na podstawie art. 52 (wyrok z dnia 13 listopada 1997
r., | PKN 343/97, OSNAPIUS 1998, nr 19, poz. 563); naruszenie przez pracownika
obowigzkéw, gdy pracodawca nie zachowat formy wypowiedzenia z art. 30 § 4
(wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 503/98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 108).
Sad Najwyzszy podkreslat takze, Zze ocena niemozliwosci lub niecelowoSci

przywrocenia do pracy (art. 45 § 2) powinna uwzgledniac¢ takze okolicznosci, ktore
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wystgpity po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 531/00, OSNAPiIUS 2002, nr 10, poz. 234).
Jeszcze wyrazniej poglad ten przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25
stycznia 2001 r., | PKN 206/00 (OSNAPIUS 2002, nr 19, poz. 460) stwierdzajac, ze
ocena ta powinna by¢ dokumentowana wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Wedtug wyroku z dnia 10 stycznia 2003
r., 1 PK 144/02 (OSNP 2004, nr 13, poz. 225) zastosowanie art. 45 § 2 wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze lezgcych po stronie
pracownika i przemawiajgcych za przywréceniem go do pracy. Z kolei w wyroku z
10 pazdziernika 2000 r. (I PKN 66/00, OSNP 1002/10/235) Sad Najwyzszy
wskazat, ze ocena roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z punktu
widzenia kryterium ,mozliwosci" i ,celowosci" jego dalszego zatrudniania powinna
uwzgledniac¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(,ciezkie" czy ,zwykte" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny nie
zwigzane z osobg pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy
(bezzasadnos¢ zarzutdéw, czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow o prace), skutki moggce
wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub z
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).

Podsumowujgc dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie w
literaturze zaprezentowano stanowisko, z ktérym Sad w skitadzie rozpoznajgcym
niniejsza sprawe sie zgadza, ze gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze
sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byta nieuzasadniona,
to tylko szczegdlne przyczyny lezgce po stronie pracownika bgdz pracodawcy lub w
ogdle niezalezne od obydwu stron mogg spowodowacC zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania, na miejsce przywrocenia do pracy zgdanego przez pracownika
(por. U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka,
M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004). W

rozpoznawanej sprawie przywrocenie powoda do pracy moze byC oceniane
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wytacznie przez pryzmat jego niecelowosci, a nie obiektywnie rozumiane;j
niemozliwosci. Majgc na uwadze nieprawdziwos¢ podanej przez pracodawce
przyczyny majgcej uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy trzeba uznac, ze w
gre musiatyby wchodzi¢ nadzwyczajne okolicznosci by uznac, ze uwzglednienie
roszczenia powoda o przywrocenie do pracy jest niecelowe.

Tymczasem Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze w przypadku powoda, ktory
jest z zawodu lesnikiem, a swoje centrum zyciowe ulokowat w okolicach
Nadlesnictwa B., odebranie mu mozliwosci pracy u dotychczasowego pracodawcy
mogtoby oznacza¢ w ogodle odebranie mu mozliwosci pracy w zawodzie. Sad
wskazat takze, Zze biorgc pod uwage fakt jak dlugo powdd pozostaje juz bez pracy
zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy de facto
oznaczatoby, ze powdd przegrat proces. Takie orzeczenie bytoby niewatpliwie
bardzo krzywdzgce dla powoda. Nie =zastugujg natomiast na uwzglednienie
podnoszone w skardze kasacyjnej argumenty strony pozwanej dotyczgce
okolicznosci sprawy ktére ,wskazujg, ze powdd jako podlesniczy wywiozt z lasu
panstwowego jedng sztuke drewna, ktéra nie byla jego wiasnoscig, a wiec
przywracanie go do pracy na dotychczasowym stanowisku powinno by¢ niemozliwe
i niecelowe”. Nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez pozwanego argumenty
dotyczyly w istocie przyczyny wypowiedzenia i zostaty przez sady meriti ocenione
jako nieprawdziwe, gdyz ,zagarniecia mienia’ poprzez ,wywiezienie sztuki nie
bedgcej wtasnoscig powoda” mu nie udowodniono. Tymczasem dla oceny
celowosci przywrécenia do pracy w sSwietle art. 45 § 2 k.p. nalezy odwota¢ sie do
innych, szczegdlnych okolicznosci, abstrahujgc od tych, ktére byty okreslone jako
przyczyna wypowiedzenia. Wynika to z faktu, ze art. 45 § 2 k.p. moze byé
zastosowany dopiero wowczas, gdy sad juz dojdzie do przekonania, ze
wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem przepisow lub, jak w
rozpoznawanej sprawie, z przyczyn nieuzasadnionych. Powotywanie sie zatem na
te same przyczyny by uzasadni¢ niecelowos¢ przywrocenia do pracy jest chybione
— gdyby sad te przyczyne uznat za prawdziwg i zasadng nie uwzglednitby

roszczenia powoda.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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