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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko T. Slaskim Spdice Akcyjnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwang T. Slgskie Spétke Akcyjng od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 16 grudnia 2010 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanej na
rzecz powoda kwote 13.206,60 zt tytutem odszkodowania, nadajgc wyrokowi w tym
zakresie rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.000 zi, a takze zasgdzono
od pozwanej na rzecz powoda koszty sgdowe oraz oddalono powddztwo w
pozostatej czesci.

Pozwana Spoétka wywiodta skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i
opierajac jg na obu podstawach kasacyjnych (naruszenia prawa materialnego przez

niewtasciwe zastosowanie art. 45 k.p., a takze naruszenia prawa procesowego,



ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, a gdyby podana podstawa naruszenia
przepisbw postepowania okazata sie nieuzasadniona o ,uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa”. Pozwana domagata sie
ponadto zasgdzenia na swojg rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego
przed Sgdem Najwyzszym.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
,Z uwagi na fakt, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona®’. Skarzgca
zakwestionowata przy tym dokonang przez sad wyktadnie art. 45 § 1 k.p., a sciSlej
wyktadnie  wystepujgcej w tym przepisie klauzuli generalnej (zwrotu
niedookreslonego) ,wypowiedzenia nieuzasadnionego” oraz podniosta, ze jej
zdaniem wyktadnia wymienionego przepisu powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem gwarantowanej konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej.
Skarzgca powotata sie rownoczesnie na poglad prawny zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., | PK 251/08 oraz stwierdzita, ze w jej ocenie
utrata zaufania do pracownika jest kwestig subiektywng, a sgd ma badac nie tyle
fakt utraty zaufania przez pracodawce, ile istnienie przyczyn go powodujgcych. Nie
tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktére jg spowodowaty. Jezeli zas przyczyny utraty zaufania do pracownika sg
prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie. Zdaniem
skarzgcej przez nieuzasadnione wypowiedzenie uznaje sie takie, ktére nastgpito z
innych przyczyn niz wskazane, badZz w ogodle nieistniejgcych. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie nie zostato stwierdzone, iz przyczyna wskazana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu byta pozorna, ani by w ogdle nie istniata. Sad
zakwestionowat jedynie to, czy ustalone w procesie fakty uzasadniaty podang

przyczyne wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowoSci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18,
poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy

tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491 538), gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, . podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byé przy tym
zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wniosek pozwanej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetniat tak rozumianych kryteriéw. Nawet pobiezna
lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku musiata bowiem prowadzi¢ do
wniosku, ze sad drugiej instancji opart swoje rozwazania prawne na ugruntowanej
wyktadni art. 45 § 1 k.p., o czym $wiadczylo odwotanie sie przez ten sad do
pogladow zawartych miedzy innymi w wymienionym przez ten sgd orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97 (OSNAPIUS 1998, nr 18,
poz. 538), zgodnie z ktorym utrata zaufania do pracownika moze stanowié
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
lub subiektywnych uprzedzeh. Analogiczne stanowisko zajgt zresztg Sad
Najwyzszy w powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 31 marca 2009 r.,
I PK 251/08 (LEX nr 707875), stwierdzajgc tam, ze utrata zaufania do pracownika
moze stanowiC przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli

znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest



wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzeh. Nie tyle istotna jest
(wiec) sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore jg
spowodowaty. Inaczej méwigc, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg
prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie. Dodac
wypada, iz w tym samym wyroku Sgd Najwyzszy podkreslit rowniez, ze utrata
zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy nie mozna
pracownikowi przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi
ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub
mienie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W wyroku z dnia 24 lipca 2006 r., | PK
299/05 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 214) Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie tyle
istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére jg
spowodowaty. Co juz zostato natomiast wczesniej podniesione, uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci
naruszenia przepisdbw prawa poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie muszg miec te ceche, ze sg widoczne, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, a nadto charakteryzujg sie sprzecznoscig wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Jest to istotne zwtaszcza z tej przyczyny, Ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia
tej skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jej
oczywistosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274). Skarzgca nie wykazata za$ takiej postaci naruszen
przepisdbw prawa nawet w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Dokonana przez
Sad Okregowy wyktadnia przepisu prawa materialnego zastosowanego jako
podstawa prawna przyjetego przez ten sad rozstrzygniecia w zadnym razie nie
mogta wiec zostaC uznana za sprzeczng z powszechnie przyjetymi regutami
interpretaciji, skoro odwotywata sie do utrwalonych poglgdéw judykatury.
Podnoszone przez skarzgcg naruszenie przepisu prawa materialnego nie
mogto by¢é ocenione jako prowadzgce do uznania, ze jej skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, takze z tej przyczyny, ze zastosowanie przepiséw prawa



materialnego zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy.
Prawidtowos¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego jest zatem $Scisle
uzalezniona od poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003, nr 18, poz. 437 oraz z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004, nr
16, poz. 283). Sad Najwyzszy nie dokonuje jednak samodzielnie oceny dowodow i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem w skardze kasacyjnej pozwana w
istocie kwestionuje dokonane przez sagd drugiej instancji ustalenia faktow i ocene
dowoddw (o czym Swiadczy zresztg powotanie w podstawie naruszenia przepiséw
postepowania art. 233 § 1 k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ jednak
zarzuty dotyczace ustalenia faktdw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Tresé
i kompozycja tego przepisu sugeruje bowiem, ze chociaz generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalania faktow i oceny dowodow,
nawet jezeli naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej
mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg
wypetniajg takie wiasnie zarzuty (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76). Oznacza to, ze
przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie
mogitby uwzgledni¢ zarzutéw dotyczgcych btednych ustalen faktycznych i
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu
zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego bytby zwigzany dokonanymi
przez drugiej instancji ustaleniami faktycznymi (powotywany juz art. 398" § 2
k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



