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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Funduszowi Ekorozwoju Spotce Akcyjnej w B. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
B. z dnia 20 lipca 2005 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 lipca 2005 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uwzglednit roszczenie powddki, skierowane przeciwko pozwanemu
pracodawcy - Funduszowi Ekorozwoju S.A. w B., o zaptate odszkodowania z tytutu
zawartej umowy o zakazie konkurenciji.

Wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2006 r. apelacje pozwanej oddalit
przyjmujgc, ze w sprawie bezspornym byt zarbwno tgczacy strony stosunek pracy,
jak i zawarta w zwigzku z zatrudnieniem umowa o zakazie konkurencji. Poza
sporem byty réwniez kwestie dotyczgce wynagrodzenia powddki, z tytutu
Swiadczonej pracy oraz wysokos¢ sSwiadczenia okreSlona w umowie
antykonkurencyjnej. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie natomiast do
obowigzku zaptaty przez pracodawce odszkodowania na rzecz pracownika w
zwigzku z zawartg klauzulg konkurencyjnosci, pomimo jednostronnego zwolnienia
pracownika z obowigzku powstrzymania sie od wykonywania dziatalnosci
konkurencyjnej, po ustaniu stosunku pracy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew
zarzutom apelacji w niniejszej sprawie pozwany pracodawca zobowigzany jest do
wyptaty odszkodowania na rzecz pracownika, z tytutu tgczgcej strony umowy o
zakazie konkurencji. Na obowigzek ten nie ma wptywu jednostronne zwolnienie
pracownika przez pracodawce z takiego obowigzku po ustaniu stosunku pracy, ani
tez przeswiadczenie pozwanego, iz powddka w istocie nie dysponowata
szczegolnymi informacjami, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode. Sad Apelacyjny powotujgc ugruntowane na gruncie art. 101 § 2 k.p.
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosnie do stosowania art. 101 § 2 k.p. zwrdcit
uwage, iz ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy wytgcznie
zobowigzania, jakie na siebie przyjat pracownik w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. |
PKN 358/99), a po zawarciu umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy (art. 101% § 1 k.p.) pracodawca nie moze powotywaé sie na to, ze pracownik
nie miat dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby

narazi¢ pracodawce na szkode, ani tez na okolicznos¢, iz takiego narazenia juz sie



nie obawia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego 16 maja 2001 r., sygn. | PKN 402/00;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., sygn. | PKN 121/98). Cytowane
wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przesadzato
W niniejszej sprawie o obowigzku wyptaty przez pracodawce odszkodowania w
zwigzku z zawartg umowa, pomimo nastepczego zwolnienia pracownika z
obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Odnoszgc sie
natomiast do zarzutu przekroczenia kompetencji przez rade nadzorczg, w zwigzku
z uchwatg z dnia 11 stycznia 1999 r. (nr 3/99), w ktorej okreslono warunki umowy o
prace z powodkg oraz réwnolegle zawartej umowy o zakazie konkurencji, Sad
Apelacyjny go nie podzielit. Powotujgc sie na wewnetrzne uregulowania Spotki
stwierdzit, ze w umowach pomiedzy Spodtkg a czlonkami zarzadu Spotke
reprezentuje rada nadzorcza (§ 18 pkt. 5). Zatem zapis statutu w tym zakresie, w
odniesieniu do tresci art. 379 k.s.h. stanowi uregulowanie szczegolne, w ktorym nie
przewidziano instytucji petnomocnictwa, jakiego rada mogtaby udzieli¢ w umowach
pomiedzy spotkg, a czlonkiem zarzgdu. Jak wynika z akt sprawy rada nadzorcza
miata petng sSwiadomos¢ warunkOw umowy o prace zawieranej z powodka.
Okreslenie istotnych warunkéw umowy o prace byto przedmiotem ustaleh rady
nadzorczej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 1999 r., na ktérym podjeto uchwate
nr 3/99. Tres¢ obu umédw, ktére w tym przypadku zamieszczone byly w jednym
dokumencie, byta zatem doskonale znana radzie nadzorczej i przez ten organ
spotki przeanalizowana. Na tej podstawie rada podjeta konkretng uchwate,
wyrazajgc w ten sposéb jednoznacznie swojg wole, ktdrej wykonanie powierzyta
przewodniczgcemu, zgodnie z trescig § 5 ust. 2 pkt. 5 Regulaminu Rady
Nadzorczej (k. 84 - 89). Zatem Przewodniczgcy Rady Nadzorczej wykonujgc
uchwate Rady, wykonat w istocie wole Rady Nadzorczej.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge kasacyjng wniosta pozwana opierajgc
ja na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego, poprzez: - btedng wyktadnie art. 374 k.h.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zawarcie umowy o zakazie
konkurencji przez Przewodniczgcego Rady Nadzorczej w miejsce Rady Nadzorczej
dziatajgcej in corpore nie narusza art. 374 k.h., a umowa zawarta z czionkiem

Zarzadu przez Przewodniczgcego Rady Nadzorczej jest wazna, - niewtasciwe



zastosowanie art. 39 k.c. w zwigzku z art. 300 kp. przez przyjecie, ze Rada
Nadzorcza nie przekroczyta swoich kompetencji podejmujgc uchwate nr 3/99, w
ktdrej zadecydowata o ustanowieniu dla powodki klauzuli o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy oraz o przyznaniu powodce odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy,
gdy tymczasem statut spotki upowazniat Rade Nadzorczg wytgcznie do ustalenia
wynagrodzenia Prezesa Zarzadu, - niewtasciwe zastosowanie art. 65§ 1i § 2 k.c.
poprzez przyjecie, ze zgodnie z § 24 ust. 2 lit. G) statutu spétki, Rada Nadzorcza
mogta ustali¢ i przyzna¢ cztonkowi Zarzgdu nie tylko wynagrodzenie ale réwniez
odszkodowanie, - niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. poprzez odmowe zastosowania art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
sytuacji gdy stwierdzono, ze zawarta miedzy powddkg a pozwanym umowa o
zakazie konkurencji narusza zasady wspoétzycia spotecznego oraz niezastosowanie
art. 8 k.p.

2. naruszenia przepisow postepowania- art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Istota sprawy
sprowadzata sie do kwestii, czy umowa o prace z dnia 28 stycznia 1999r.
zawierajgca w § 5 klauzule o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
zawarta z powddkg przez przewodniczgcego rady nadzorczej, jest niewazna jako
sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz pozwana Spotka nie byta przy jej
zawieraniu nalezycie reprezentowana (wedtug zasad okreslonych w art. 374 k.h.).
Przy przyjeciu pozytywnej odpowiedzi na wyzej postawione pytanie z umowy tej nie
mogtyby wynika¢ dla powddki jakiekolwiek roszczenia, w tym roszczenie o
odszkodowanie przystugujgce na podstawie wyzej wymienionej klauzuli o zakazie
konkurencji. Dla rozstrzygniecia tej kwestii decydujgcy jest stan faktyczny niniejszej
sprawy odnoszgcy sie do analizy tresci uchwaty rady nadzorczej z dnia 11 stycznia
1999 r. o numerze 3/99. Przedmiotem tej uchwaty bylo ustalenie istotnych
warunkéw umowy o prace z prezesem zarzadu, jednakze na mocy tej uchwaty
rada nadzorcza nie dokonata czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy o

prace z powodkg, takze do dokonania tej czynnosci nie zostat powotany



petnomocnik uchwatg walnego zgromadzenia zgodnie z trescig art. 374 k.h.
(obecnie art. 379 k.s.h.). Z kolei dokonanie tej czynnosci przez przewodniczgcego
rady nadzorczej stoi w sprzecznosci z dyspozycjg art. 374 k.h., bowiem przepis ten
stanowi, ze w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu tudziez w sporach z
nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg
walnego zgromadzenia. Prawnie dopuszczalne bytoby wykonywanie uchwaty z
dnia 11 stycznia 1999 r. (nr 3/99) ustalajgcej istotne warunki umowy o prace z
prezesem zarzgdu za posrednictwem wskazanego przez rade nadzorczg czionka
rady (w tym przypadku w osobie przewodniczgcego), gdyby zostat on do tej
czynnosci upowazniony przez rade w formie uchwaty. W rozpoznawanej sprawie
nie powinno jednak budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze z dostownej tresci uchwaty
nr 3/99 nie mozna byto wyprowadzi¢ upowaznienia dla przewodniczgcego rady
nadzorczej do podejmowania czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy prezesa
zarzgdu. W szczegolnoéci z tresci tej uchwaty nie mozna byto wyprowadzié¢
upowaznienia dla przewodniczgcego rady nadzorczej do zawarcia z powodem 28
stycznia 1999r. klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Z kolei
zawarcie takiego upowaznienia w punkcie 5 Protokotu Nr 1/99 z posiedzenia rady
nadzorczej Funduszu Ekorozwoju S.A. w dniu 11 stycznia 1999 r. nie spetnia
rygorow wskazanych w art. 374 k.h. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyzej
wymienionego uprawnienia przewodniczgcego rady do zawarcia z powodkom
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bez uprzedniego
oswiadczenia woli w tym przedmiocie ztozonego przez rade nadzorczg (uchwaty)
nie da sie wyprowadzi¢ z postanowien wewnetrznych aktow pozwanej Spotki.
Postanowienia regulaminu rady nadzorczej, a w szczegoélnosci § 5 pkt 5 - przy
uwzglednieniu tresci bezwzglednie obowigzujgcego art. 374 k.h. oraz § 18 pkt 5
statutu pozwanej spofki, ktory stanowi - ze w umowach pomiedzy spoétkg a
cztonkami zarzadu oraz w sporach z nimi reprezentuje spétke rada nadzorcza -
prowadzi do wniosku, ze uprawnienia przewodniczgcego rady nadzorczej wyni-
kajgce z regulaminu rady nadzorczej sprowadzaty sie wytgcznie do dokonywania
czynnos$ci techniczno-prawnych. To rada nadzorcza in corpore (jako ciato
kolegialne) miata kompetencje do reprezentowania pozwanej Spétki przy

dokonywaniu wszelkich czynnosci prawnych w stosunkach umownych z cztonkami



zarzadu. Konfrontujgc powyzsze stanowisko z orzecznictwem sgdowym i doktryng
prawniczg odnoszgcyg sie do art. 374 k.h. (obecnie art. 379 § 1 k.s.h.), wskazac
nalezy, ze kolegialnos¢ w przypadku wyzej wymienionych przepisbw moze byc¢
zatem urzeczywistniona na dwa sposoby: (1) podpisanie umowy przez wszystkich
cztonkow rady, (2) podjecie przez rade nadzorczg uchwaty w przedmiocie ak-
ceptacji umowy, z jednoczesnym udzieleniem niektorym cztonkom rady (cztonkowi)
upowaznienia do podpisania tej umowy w imieniu rady nadzorczej. W orzeczeniu z
23 sierpnia 2004 r. (sygn. | PK 501/03, OSNP 2005/4/56) Sad Najwyzszy uznat, ze
wymaog reprezentacji spotki w umowach z cztonkami zarzadu przez rade nadzorczg
oznacza koniecznos¢ kolegialnego dziatania rady, a wiec rade nadzorczg
wystepujgcg in corpore. Jednoczesnie z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze
rada nadzorcza moze upowazni¢ jednego ze swoich cztonkoéw do podejmowania
czynnosci technicznych zmierzajgcych do finalizacji umowy z cztonkiem zarzadu.
Majgc na uwadze wyzej wymienione orzeczenie oraz wzgledy praktyczne, nalezy
przyja¢, ze w przypadku zaakceptowania przez rade nadzorczg (uchwatg)
okreslonej umowy z czionkiem zarzgdu moze ona podjg¢ jednoczesnie uchwate
upowazniajgcg cztonka rady nadzorczej (albo niektérych z nich) do podpisania
takiej umowy. Uchwata, w ktérej rada nadzorcza wyrazi aprobate dla umowy z
okreslonym cztonkiem zarzgdu i na okreslonych warunkach, bedzie niewatpliwie
wyrazem kolegialnego stanowiska rady. Upowaznienie jednego z cztonkéw rady do
podpisania umowy takze musi wynika¢ z kolegialnego stanowiska rady, ktére
osiggng¢ mozna wylgcznie poprzez podjecie w tej kwestii stosownej uchwaty, bgdz
ewentualnie podpisanie upowaznienia do dokonania tej czynnos$ci jednemu z
cztonkéw przez wszystkich cztonkéw rady. Powyzsze wynika z faktu, ze art. 374
k.h. nie wprowadza obowigzku podjecia przez rade nadzorczg uchwaty, to niemniej
nie zakazuje takiego dziatania. Celem tej regulacji jest ochrona interesu spotki,
akcjonariuszy i wierzycieli przez zapewnienie mozliwosci oceny warunkow umowy
z cztonkiem zarzgdu przez rade nadzorczg in corpore. Warunki te zostang
uwzglednione zaréwno w przypadku, gdy rada nadzorcza w catosci (bez:
uprzedniej uchwaty) podpisze umowe z cztonkiem zarzadu, jak i wtedy, gdy na
zwotanym w tym celu posiedzeniu podejmie uchwate w przedmiocie akceptacii

umowy (zob. Maciej Bielecki, Zasada kolegialnej reprezentacji spotki akcyjnej przez



rade nadzorczg w umowach z cztonkami zarzad., Przeglad Prawa Handlowego
2005/3/37). Dokonanie czynnosci techniczno-prawnej polegajgcej na przekazaniu
cztonkowi zarzgdu oswiadczenia woli rady nadzorczej winno zatem by¢ ztozone w
postaci uchwaty ciata kolegialnego. Zawarcie z cztonkiem zarzgdu umowy o prace,
okreslenie jej warunkdéw, zmiana jej tresci dokonane przez przewodniczgcego rady
nadzorczej bez podjecia przez rade stosownej uchwaty w tym przedmiocie ktoci sie
z bezwzglednie obowigzujgcg normg prawng z art. 374 k.h. W dotychczasowym
orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze zawarcie umowy z przekroczeniem zasad
okreslonych w art. 374 k.h. powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawne;j
(art. 58 § 1 k.c.), a umowa nie rodzi skutkéw prawnych dla spotki (na przyktad w
postaci obowigzku wyptacenia Swiadczen w niej przewidzianych). Tak wiec
niedopuszczalne i naruszajgce wyzej wymieniony przepis bylo zawarcie z
cztonkiem zarzgdu spotki umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przez przewodniczgcego rady nadzorczej bez wczesniejszej uchwaty rady w tym
przedmiocie. Ponadto nie mozna zapominac, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku zatrudnienia fgczy sie z koniecznoscig wyptacenia bytemu
pracownikowi przez bytlego pracodawce odszkodowania (wynagrodzenia)
karencyjnego. Im dtuzszy okres karencji (objety zakazem podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej) i im wyzsze odszkodowanie za powstrzymywanie sie
przez bytego pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej, tym wieksze obcigzenia
finansowe dla bytego pracodawcy. O zaciggnieciu tego rodzaju zobowigzan przez
spotke powinna decydowaé wytgcznie rada nadzorcza in pleno, nie za$
jednoosobowo jej przewodniczacy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39816

k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



