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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K.G.

przeciwko J.M.D. S.A. w K.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 19 wrzes$nia 2011 r. Sad Rejonowy w T. zasadzit od strony
pozwanej J.M.D. S.A. w K. na rzecz powoda K.G. 24.000 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w T. 1.200 zt tytutem
nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
poczagtkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od 1 maja 2006 r.,
ostatnio na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku prawnika ds. nieruchomosci. Ostatnio miejscem
wykonywania przez niego pracy byt W. - Biuro Regionu P.-W. J.M.D. S.A. Na
poczatku lipca 2010 r. powdd zaczat chorowacé. Poczatkowe przeziebienia juz od
poczatku wrzesnia 2010 r. przeszly w ostrg angine, a nastepnie w chroniczne,
nawracajgce zapalenia gardta. Od 3 wrzesnia 2010 r. pozostawat z tego powodu w
statym leczeniu i korzystat ze zwolnien lekarskich, a od pazdziernika 2010 r. doszty
dodatkowo problemy z kregostupem, ponadto w grudniu 2010 r. doznat sttuczenia
nogi. Otrzymywat zwolnienia lekarskie na krétkie okresy (5 dni lub dtuzej), drugiego
lub trzeciego dnia choroby z datg wsteczng, ktore poczgtkowo nie obejmowaty
weekendow. Lekarze nie wiedzieli co byto przyczyng choroby powoda i celem
rozstrzygniecia pobrano mu wymaz z gardta, a ponadto rozwazano biopsje. Od
listopada 2010 r. powdd leczyt sie prywatnie, jego zwolnienia lekarskie obejmowaty
tez weekendy. We wrzesniu 2010 r. drogg sms-owg powdd poinformowat swoich
bezposrednich przetozonych M.L. i D. W. o przyczynie swojej nieobecnosci, ale nie
byt w stanie okresli¢ terminu powrotu do pracy. Miat na biezgco informowaé
dyrektora regionu p.-w. w W. I.S. 0 swojej nieobecnosci w pracy oraz gotowosci jej
podjecia w razie powrotu do zdrowia. Pracownicy pozwanej spotki miel
Swiadomosc¢ jego aktualnej sytuacji. Wspotpracownicy powoda znali jego prywatny
numer telefonu komérkowego, jak i prywatny adres poczty internetowej, z ktérych
korzystali, gdyz powdd w trakcie choroby wykonywat na rzecz strony pozwanej

czynnosci np. przygotowywat bgdz opiniowat umowy, gtdwnie drogg elektroniczna.



Powdd od poczagtku lipca do potowy listopada 2010 r. przebywat w R., a jego zona
mieszkata w K. przy ul. B. [...]. Zona przynajmniej raz w tygodniu przyjezdzata do
powoda i pomagata w codziennych czynnosciach miedzy innymi kupowata leki i
zywnosc. Wysytata tez na adres pracodawcy jego zwolnienia lekarskie. W K. przy
ul. B. [...] powod bywat okazjonalnie, np. jadgc do lekarza. Od potowy listopada
2010 r. powdd i jego zona caty czas przebywali w R. Zwolnienia lekarskie wysytane
pocztg wptywaty do dziatu kadr i byty na biezgco wprowadzane do systemu
komputerowego. Zdarzato sie, ze zwolnienia te docieraty do pracodawcy z 1- lub 2-
dniowym opdznieniem, zgodnie z obowigzujgcym u pracodawcy regulaminem. Od
poczatku wrzesdnia 2010 r. powdd informowat pracodawce, poczatkowo sms-owo z
telefonu stuzbowego, pdzniej zas tylko drogg e-mailowg tj. w sposdb przyjety u
pracodawcy, o kolejnych zwolnieniach lekarskich i niemoznosci okreslenia terminu
powrotu do pracy z uwagi na stan zdrowia i postepowy charakter swojej choroby.

W Centrum Dystrybucyjnym w W. zatrudnionych byto dwoch prawnikow tj. P.
F., ktory zajmowat sie sprawami pracowniczymi i powdd. Wzajemnie sie
zastepowali w razie nieobecnosci. Poczgtkowo powoda zastepowat wtasnie P. F.,
ale pdzniej zastepowali go pracownicy z innych centrow. Z powodu spietrzenia
obowigzkéw, w pazdzierniku 2010 r. strona pozwana podjeta decyzje o rekrutacji
nowego pracownika na stanowisko powoda.

Strona pozwana z uwagi na dlugotrwatg absencje powoda, pismem z 29
listopada 2010 r. zobowigzata go do zwrotu samochodu stuzbowego i laptopa w
terminie do 7 grudnia 2010 r. i jednocze$nie upowaznita do odbioru mienia
pracownika dziatu ochrony. W pismie tym strona pozwana domagata sie kontaktu
celem ustalenia doktadnego terminu i miejsca zdania narzedzi stuzbowych. Pismo
zostato wystane na adres w K., ktory nie byt ani miejscem statego zamieszkania
powoda, ani miejscem jego zameldowania. Zwolnienia lekarskie powoda od 3
wrzednia 2010 r. byty wysytane z R., zatem strona pozwana wiedziata gdzie
przebywa powdd, a ponadto tam wiasnie kierowata korespondencje w czasie jego
choroby. Pismo strony pozwanej z 29 listopada 2010 r. powdd odebrat 15 grudnia
2010 r., poniewaz byt wtedy w K. w zwigzku z rehabilitacjg. Nie zareagowat na to
pismo, poniewaz termin zwrotu samochodu stuzbowego i laptopa juz uptynat.

Strona pozwana pismem z 20 grudnia 2010 r. ztozyta powodowi oswiadczenie o



rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 31
grudnia 2010 r. Jako przyczyne podata ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgce na: 1. niewydaniu pracodawcy do 20
grudnia 2010 r. samochodu stuzbowego i laptopa, pomimo otrzymanego 15 grudnia
2010 r. na pismie polecenia skontaktowania sie z przedstawicielem pracodawcy w
sprawie ustalenia terminu i miejsca wydania w/w narzedzi pracy, 2. naruszeniu
regulaminu pracy obowigzujgcego u pracodawcy przez: wielokrotne opoznienia w
usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy, np. za okresy 11-22 pazdziernika 2010 r.,
25 pazdziernika - 3 listopada 2010 r., 4 - 12 listopada 2010 r., oraz mimo
poinformowania w terminie o przyczynie nieobecnosci, niepodawanie pracodawcy
okresu, na jaki pracownik otrzymat zwolnienie lekarskie, np. za nastepujgce okresy
22 listopada - 1 grudnia 2010 r., 2 - 12 grudnia 2010 r., 13 - 24 grudnia 2010 r. Z
oSwiadczenia tego wynika, ze strona pozwana byla zawiadamiana o przyczynie
nieobecnosci lub przewidywanym czasie jej trwania dopiero wraz z otrzymaniem
zwolnien lekarskich, ktére wptywaty do Spétki juz po przewidzianym w regulaminie
pracy dwudniowym terminie na usprawiedliwienie nieobecnosci, co
dezorganizowato obstuge prawng w Regionie P.-W. Pismo to zostato doreczone
powodowi 23 grudnia 2010 r. na adres w R. W dniu 21 grudnia 2010 r. na polecenie
dyrektora I. S., S. D. i A. W., bez porozumienia z powodem, udali sie po odbiér
znajdujgcego sie w jego posiadaniu mienia pracodawcy. Sprawdzili wtedy jego dwa
adresy tj. okoto godziny 16.00 byli w R., gdzie kuzynka zony powoda, powiedziata
ze go nie ma w domu, bo prawdopodobnie pojechat w géry, a nastepnie udali sie
do K. na ul. B., gdzie nie zastali nikogo. Powdd w tym samym dniu dowiedziat sie o
wizycie pracownikOw pozwanej spotki. Nastepnego dnia tj. 22 grudnia 2010 r.
wystat z prywatnej poczty internetowej e-maila do dyrektora I. S. w ktérym podat, ze
odbiér korespondencji kierowanej na adres w K. jest dla niego utrudniony,
poniewaz odbiera jg sporadycznie jego zona lub on sam w ramach dojazdu na
wizyty lekarskie lub zajecia rehabilitacyjne do K. i z tej przyczyny nie udato mu sie
zda¢ samochodu stuzbowego oraz laptopa do 7 grudnia 2010 r. Poinformowat
ponadto przetozonego, ze powierzone mienie znajduje sie w jego miejscu
zamieszkania tj. w R. i ze z uwagi na stan zdrowia nie przebywa ciggle w miejscu

zamieszkania i w zwigzku z tym prosi o podanie terminu, w ktérym pracownicy firmy



zgtoszg sie od niego po odbidr mienia by mdgt utozyé sobie wczesniej grafik wizyt
lekarskich. Nadmienit rowniez, ze samochod stuzbowy ma letnie ogumienie i jazda
nim w warunkach zimowych jest utrudniona. Korespondencje o podobnej tresci
powod ponowit jeszcze dwukrotnie, to jest 5 stycznia i 1 lutego 2011 r. Po tym, na
polecenie dyrektora I. S., z powodem za posrednictwem jego prywatnego numeru
telefonu komérkowego skontaktowata sie G. W. celem ustalenia terminu odbioru
mienia pracodawcy. Powdd zwrdcit stronie pozwanej samochod stuzbowy i laptopa
4 lutego 2011 r., a telefon zwrdcit w pdzniejszym terminie. Proces leczenia powoda
trwat do lutego 2011 r. Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedtug zasad
ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito 8.000 zt brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana
rozwigzujgc z powodem umowe O prace bez wypowiedzenia, nie dopetnita
warunkéw formalnych wynikajgcych z przepisow prawa, poniewaz decyzje o takim
sposobie rozwigzania umowy o prace w przypadku drugiej przyczyny wskazanej w
oswiadczeniu pracodawcy t. w postaci naruszania regulaminu pracy
obowigzujgcego u pracodawcy przez wielokrotne opdznienia w usprawiedliwianiu
nieobecnosci w pracy (np. za okresy 11 - 22 pazdziernika 2010 r., 25 pazdziernika -
3 listopada 2010 r., 4 - 12 listopada 2010 r.) podjeta po uptywie 1 miesigca od dnia
powziecia wiadomosci o jej istnieniu. Za niezasadne Sad Rejonowy uznat
twierdzenia strony pozwanej, ze wiedze na temat opdznieh uzyskata dopiero 8
grudnia 2010 r., poniewaz zwolnienia lekarskie powoda docieraty do dziatu kadr i
wprowadzane byty na biezgco do systemu komputerowego przez jednego z
pracownikow. W tej sytuacji gdyby nawet rzeczywiscie strona pozwana uzyskata
wiedze na ten temat 8 grudnia 2010 r. to wine za taki stan rzeczy ponosi tylko ona z
uwagi na zig organizacje pracy dziatu kadr, a nie powdd. Oceniajgc merytoryczng
zasadnos¢ wskazanych przez strone pozwang przyczyn rozwigzania umowy O
prace z winy pracownika Sad Rejonowy uznat, ze zadna z nich nie byta zasadna.
Wskazane w os$wiadczeniu niewydanie pracodawcy do 20 grudnia 2010 r.
samochodu stuzbowego i laptopa, pomimo otrzymanego 15 grudnia 2010 r. na
piSmie polecenia skontaktowania sie z przedstawicielem pracodawcy w sprawie
ustalenia terminu i miejsca wydania tych narzedzi pracy byto niezasadne. Sad

Rejonowy uznat, ze po pierwsze pismo z 29 listopada 2010 r. zostato wystane na



adres, pod ktorym powdd nie przebywat, o czym wiedziat pracodawca, skoro
zwolnienia lekarskie powoda od 3 wrzesnia 2010 r. byly wysytane z R., a ponadto
pozostata korespondencja kierowana do powoda w czasie jego absencji byta
kierowana do R., w tym rowniez oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym. Powdd nie ze swej winy nie mogt zados¢uczyni¢ wezwaniu
pracodawcy w terminie do 7 grudnia 2010 r., bo odebrat to pismo 15 grudnia 2010
r., a ponadto strona pozwana po tej dacie nie usitowata skontaktowaé sie z
powodem celem ustalenia terminu przekazania powierzonego mu sprzetu w postaci
samochodu osobowego, laptopa i telefonu komérkowego. W dniu 21 grudnia 2010
r. dwoch pracownikow strony pozwanej udato sie do obu miejsc zamieszkania
powoda. Nie zastali go w domu, ale termin ten nie byt przez strony uzgodniony.
Powdd 22 grudnia 2010 r. mailowo zadeklarowat stronie pozwanej gotowosc¢
wydania mienia znajdujgcego sie w miejscu jego zamieszkania po uprzednim
uzgodnieniu terminu takiego przekazania, ponowit deklaracje 5 stycznia 2011 r. i 1
lutego 2011 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze tego rodzaju postawa powoda byta
wystarczajgca, biorgc pod uwage, ze powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, a
stan zdrowia uniemozliwiat mu prowadzenie samochodu. Odstawienie samochodu
osobowego z R. do W. wigzatoby sie dla powoda z koniecznoscig pokonania okoto
70 km w warunkach zimowych, w sytuacji, gdy pojazd ten nie byt wyposazony w
zimowe ogumienie. Powodd ani nie odmowit wydania mienia, a o tym ze nie doszito
do jego odbioru tak jak chciata strona pozwana zadecydowaty przyczyny faktyczne
wskazane wyzej, a zatem w ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna w tej sytuacji
zarzuci¢ powodowi ztej woli. Oceniajgc merytoryczng zasadnos$¢ drugiej z przyczyn
wskazanej w oswiadczeniu strony pozwanej tj. odnoszgcej sie do naruszen
regulaminu pracy przez wielokrotne opoznienia w usprawiedliwianiu nieobecnosci w
pracy, np. za okresy 11-22 pazdziernika 2010 r., 25 pazdziernika-3 listopada 2010
r., 4-12 listopada 2010 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana nie
wykazata jej zasadnosci. Zwolnienia lekarskie powoda, jak ustalit Sgd Rejonowy,
docieraty do pracodawcy z niewielkim, tj. 1- lub 2- dniowym opdznieniem, ale
wynikato to z sytuacji zyciowej powoda tj. stanu zdrowia, w tym trudnosci w
zdiagnozowaniu jednostki chorobowej i co sie z tym wigze brakiem mozliwoSci

przewidzenia dalszego postepowania skutkowaty otrzymywaniem przez niego



zwolnien lekarskich na krotkie okresy, nieobejmujgce poczgtkowo weekendéw, a
ponadto byty wystawiane z datg wsteczng w drugim lub trzecim dniu choroby.
Powdd do potowy listopada 2010 r. mieszkat sam w R. i przy okazji wizyt zony
przekazywat jej zwolnienia, a ona wysytata je pracodawcy. Strona pozwana
wiedziata o tym, poniewaz powdd na biezgco informowat jg o swojej sytuacji
zdrowotnej, gtébwnie drogg mailowg, co byto akceptowane w razie absencji
pracownikéw. Ponadto Sad wskazat, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 z pdzn. zm.),
zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie pozniej niz
w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania pfatnikowi zasitkéw lub ptatnikowi sktadek,
ktéry przekazuje je niezwtocznie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, podajgc
date dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego. Niedopetnienie za$
tego obowigzku, jak stanowi ust. 3, rodzi jedynie skutek w postaci obnizenia o0 25%
wysokosci zasitku przystugujgcego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci do
pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego, chyba Zze niedostarczenie
zaswiadczenia nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Stosownie
do tresci § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. 1996 r. Nr 60, poz. 281 z pdzn.
zm.), pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory
wiadoma lub mozliwa do przewidzenia (ust. 1). W razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwtocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym
okresie jej trwania, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecnosci w pracy.
Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujgce u danego pracodawcy nie okreslajg
sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci pracownika w
pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiscie lub przez inng osobe
telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka tgcznoéci albo drogg pocztowag
przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego (ust.

2). Sad Rejonowy uznat, ze uregulowanie to nie jest mniej korzystne dla



pracownika niz obowigzujgcy u strony pozwanej regulamin, przewidujgcy,
maksymalnie dwa dni na usprawiedliwienie ewentualnej nieobecnosci pracownika
w pracy. Zgodnie z ust. 3 cytowanego artykutu, przewidujgcego, ze niedotrzymanie
terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegolnymi
okolicznosciami uniemozliwiajgcymi terminowe dopetnienie przez pracownika
obowigzku okreSlonego w tym przepisie, zwilaszcza jego obtozng chorobg
potgczong z brakiem lub nieobecnoscig domownikéw albo innym zdarzeniem
losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn
uniemozliwiajgcych terminowe zawiadomienie pracodawcy o0 przyczynie i okresie
nieobecnosci pracownika w pracy. Kierujgc sie wskazanymi wyzej okolicznosciami
Sad Rejonowy uznat, ze nie ma winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa w
opdznianiu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy przez powoda, skoro
opoznienia w dostarczaniu zwolnien lekarskich wynosity 1 lub 2 dni, uprzednio zas
informowat on w drodze elektronicznej przetozonych o niezdolnos$ci do pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie byla uzasadniona takze ostatnia
przyczyna wskazana w oswiadczeniu tj. naruszanie regulaminu pracy przez
niepodawanie pracodawcy okresu, na ktéry otrzymywat zwolnienie lekarskie, np. za
okresy: 22 listopada-1 grudnia 2010 r., 2-12 grudnia 2010 r., 13-24 grudnia 2010 r.,
poniewaz powod wielokrotnie, gtdwnie drogg mailowg, informowat strone pozwang
zarébwno o przyczynach nieobecnosci w pracy, jak rowniez o tym, ze nie moze
przewidzie¢ terminu powrotu do zdrowia. Okolicznosci te znane byty nie tylko
przetozonym powoda, ale takze jego wspétpracownikom. Ponadto jak ustalit Sad
Rejonowy w okresie niezdolnosci do pracy powodd swiadczyt prace na rzecz strony
pozwanej za posrednictwem $rodkéw komunikowania sie na odlegtos¢. Strona
pozwana skutecznie zorganizowata zastepstwo za powoda i juz w potowie
pazdziernika 2010 r. rozpoczeta proces rekrutacji na zajmowane przez niego
stanowisko, ktory skonczyt sie zatrudnieniem nowego pracownika w lutym 2011 r.
W tej sytuacji Sad Rejonowy uznat, ze nieobecnosci powoda nie skutkowaty
dezorganizacjg pracy strony pozwanej, ktéra uzasadniataby jego dyscyplinarne
zwolnienie. Kierujgc sie wskazanymi okolicznosciami uznajgc powddztwo za
zasadne Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie powoda i zasgdzit na jego

rzecz od strony pozwanej kwote 24.000 zt tytutem odszkodowanie za niezgodne z



prawem rozwigzanie umowy o prace zgodnie z art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. Sad
pierwszej instancji nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w T. kwote 1.200 zt tytutem optaty od pozwu, ktérej powdd nie
miat obowigzku uiscic.

Apelacje wywiodta strona pozwana zaskarzajgc wyrok w catosci.

Wyrokiem z 12 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w T. - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy dokonujgc analizy zaskarzonego wyroku i jego motywow
zawartych w pisemnym uzasadnieniu, doszedt do przekonania, ze zarzuty
podniesione w apelacji sg uzasadnione. Oceniajgc zgromadzony materiat
dowodowy Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze powdd po odebraniu pisma strony
pozwanej z 29 listopada 2010 r. w dniu 15 grudnia 2010 r. mimo polecenia
nawigzania kontaktu celem ustalenia terminu i miejsca zwrotu mienia stuzbowego
po 15 grudnia 2010 r. nie skontaktowat sie do dnia 22 grudnia 2010 r. z
pracodawcg. Powdd nie informowat strony pozwanej na jak dtugo ma kolejne
zwolnienie lekarskie, oswiadczat, ze nie stawi sie w pracy z powodu choroby, ze
wysyta zwolnienie i o ewentualnym terminie powrotu poinformuje pracodawce.
Dezorganizowato to prace regionu. A.S., ktora jest u strony pozwanej osobg
uprawniong do nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy, dopiero 8 grudnia
2010 r. uzyskata skonkretyzowang informacje o wielokrotnych opdznieniach w
usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy, np. za okresy 11-22 pazdziernika 2010 r.,
25 pazdziernika-3 listopada 2010 r., 4-12 listopada 2010 r. przez powoda.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. dokonat odmiennej oceny
dowoddéw nie dostrzegajgc koniecznosci ponownego ich przeprowadzenia przed
sgdem drugiej instancji, opierajgc te ocene na caltym rozwazonym materiale
dowodowym, w szczegolnosci dowodach z zeznan powoda i Swiadkéw A.S., I. S.O.
oraz D. W. i zmienit ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy dat wiare w catosci tym Swiadkom
wskazujgc, ze nie ma podstaw aby podwazac prawdziwosc¢ ich zeznan, skoro sam

powod przyznawat, ze nie informowat strony pozwanej na jak dtugo ma kolejne
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zwolnienie lekarskie. Powod os$wiadczat, ze nie stawi sie w pracy z powodu
choroby, ze wysyta zwolnienie i o ewentualnym terminie powrotu poinformuje
pracodawce.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom powoda w tej czesci, w ktorej
twierdzit, ze w sposob prawidtowy informowat przetozonych o przyczynach i
okresach nieobecnos$ci oraz ze jego nieobecnos$ci oraz sposob informowania o nich
nie dezorganizowaty pracy strony pozwanej skoro pozostaje to w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkow A.S., I.S. i D.W., a ponadto sam przyznat, ze informowat
tylko ogodlnie ze jest nadal niezdolny do pracy. Kierujgc sie zasadami
doswiadczenia zyciowego Sgd Okregowy uznat jego zeznania za niewiarygodne w
tym zakresie jako sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym.

W wyniku poczynionych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze przyczyny
przedstawione w oswiadczeniu strony pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace z 20 grudnia 2010 r. byty prawdziwe i konkretne oraz nie pozostawiaty
watpliwosci co do okolicznosci jakie decydowaty o rozwigzaniu bez wypowiedzenia
Z winy pracownika umowy o prace.

W ocenie Sadu drugiej instanciji, stan faktyczny ustalony w wyniku ponownej
oceny catoksztattu materiatu dowodowego wskazuje, ze powdd mimo odbioru
pisma z 29 listopada 2010 r. w dniu 5 grudnia 2010 r. nie nawigzat kontaktu ze
strong pozwang celem ustalenia terminu i miejsca zwrotu mienia stuzbowego az do
22 grudnia 2010 r. i nie ma w tym przypadku znaczenia okolicznos¢, na jaki adres
strona pozwana wystata to pismo. Zdaniem Sgdu, to na powodzie cigzyt obowigzek
nawigzania kontaktu, skoro takie polecenie wydat mu pracodawca, a nie na
pracodawcy, biorgc przy tym pod uwage, ze kontakt z powodem byt utrudniony -
wytgczony telefon stuzbowy. Strona pozwana nie natozyta na powoda obowigzku
osobistego zwrotu mienia, a jedynie zazgdata skontaktowania sie przez powoda,
celem poczynienia ustalen w tym przedmiocie, jednakze powdd nie nawigzat
kontaktu ze strong pozwang do 22 grudnia 2010 r., a zatem pierwsza ze
wskazanych w oswiadczeniu z 20 grudnia 2010 r. przyczyn byta zasadna.

Strona pozwana jako dalsze przyczyny rozwigzania z powodem umowy 0O
prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w oswiadczeniu z 20 grudnia 2010 r. wskazata

naruszenie regulaminu pracy obowigzujgcego u pracodawcy przez: wielokrotne
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opoznienia w usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy, np. za okresy 11-22
pazdziernika 2010 r., 25 pazdziernika-3 listopada 2010 r., 4-12 listopada 2010 r.,
oraz mimo poinformowania o przyczynie nieobecnosci, niepodawanie pracodawcy
okresu na jaki pracownik otrzymat zwolnienie lekarskie, np. za nastepujgce okresy
22 listopada-1 grudnia 2010 r., 2-12 grudnia 2010 r., 13-24 grudnia 2010 r.

Réwniez te przyczyny w ocenie Sgdu Okregowego okazaty sie zasadne. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze powod przyznawat, ze otrzymywat zwolnienia
wystawiane z datg wsteczng i wysytat je z opdznieniem za posrednictwem zony.
Powdd przyznat, ze nie informowat strony pozwanej na jak dtugo ma kolejne
zwolnienie lekarskie, oswiadczat, ze nie stawi sie w pracy z powodu choroby, ze
wysyta zwolnienie i o ewentualnym terminie powrotu poinformuje pracodawce. W
ocenie Sadu odwotawczego w takich okolicznosciach obie te wskazane przyczyny
okazaty sie zasadne i takie postepowanie powoda dezorganizowato prace regionu,
poniewaz przetozeni powoda, a tym samym strona pozwana nie byla w stanie
stwierdzi¢, czy powdd bedzie kontynuowat korzystanie ze zwolnienia lekarskiego i
w jakim okresie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 52 § 2
K.p., przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze strona pozwana uchybita
1-miesiecznemu terminowi, w ktorym pracodawca mogt ztozy¢ pracownikowi
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, z racji opdznien w
usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy, Sgd Okregowy uznat go za zasadny. Sad
wskazat, ze strona pozwana jest jednostkg organizacyjng, o jakiej mowa w art. 3
k.p., zatem informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedgcym przyczyng
dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzgdzajgcego tg
jednostkg albo innej wyznaczonej osoby, upowaznionej do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy, w tym dotyczacych nawigzywania i rozwigzywania
stosunkdéw z zakresu prawa pracy. U strony pozwanej osobg uprawniong do
nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy jest A.S., a ona dopiero 8 grudnia
2010 r. uzyskata skonkretyzowang informacje o wielokrotnych opdznieniach w
usprawiedliwianiu nieobecnos$ci w pracy przez powoda, np. za okresy 11-22
pazdziernika 2010 r., 25 pazdziernika-3 listopada 2010 r., 4-12 listopada 2010 r.

Ostatecznie Sad Okregowy uznat, Ze strona pozwana nie naruszyta przepiséw o
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rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a wskazane
w jej oswiadczeniu z 20 grudnia 2010 r. przyczyny rozwigzania umowy z powodem
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byty konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, a przy tym
zasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd. Wnoszac o
jego uchylenie zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego
oraz przepisoéw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 56 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 oraz 30 § 4 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie za uzasadnione rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z powodu nieskontaktowania sie z pracodawcg w sprawie ustalenia
terminu i miejsca zwrotu mienia stuzbowego w sytuacji, gdy podang w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyng rozwigzania umowy o prace byto niewydanie
pracodawcy do 20 grudnia 2010 r. samochodu stuzbowego i laptopa, a wiec wyjscie
przez Sgd Okregowy poza granice zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace;

2. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
zachowanie powoda uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy, a zarzuty wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace byty zasadne, a pracownikowi mozna przypisa¢ wine lub razgce
niedbalstwo bez dokonania oceny rodzaju i stopnia winy pracownika w odniesieniu
do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy;

3. § 2 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy, przez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia, ze
choroba powoda byta przewlekta, mieszkat sam i modgt liczy¢ jedynie na
sporadyczng pomoc zony, a w konsekwencji, ze nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce nieterminowe usprawiedliwianie nieobecnosci w pracy;

4. art. 52 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
pracodawca powzigt wiadomos¢ o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace, a wskazanej w pkt 2 oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
(wielokrotne opdznienia w usprawiedliwieniu nieobecnosci w pracy) 8 grudnia

2010 r. i w konsekwencji nie doszto do przekroczenia 1 miesiecznego terminu na
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rozwigzanie umowy o prace, w sytuacji gdy pracodawca przy dochowaniu zwykiej
starannosci miat mozliwos¢ powziecia informaciji o przyczynie rozwigzania umowy o
prace;

5. art. 382 oraz 328 § 2 i 316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niekwestionowanych przez Sad drugiej instancji ustalen Sgdu
Rejonowego w zakresie charakteru choroby powoda, jej przewlektosci oraz trudnej
sytuacji osobistej powoda zwigzanej z faktem, ze w czasie choroby mieszkat sam i
niedokonanie odmiennych ustalen, ktére dawatyby podstawe do przyjecia, ze w
poszczegdblnych przypadkach opdznien w usprawiedliwieniu nieobecnos$ci nie miaty
jednak miejsca przestanki usprawiedliwiajgce opdznienie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w T. wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

procesu za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona. Nie zastugujg jednak na uwzglednienie zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad drugiej
instancji nie naruszyt art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Zarzut naruszenia art.
328 § 2 moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych wypadkach, w
ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. miedzy innymi wyroki z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09; 16 pazdziernika
2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286; 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr
599519), co w niniejszej sprawie nie wystepuje. Natomiast zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. mogtby stanowi¢ samodzielng, usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z
art. 393" pkt 2 k.p.c., tylko wyjatkowo, w sytuacji gdyby skarzacy zdotat wykazag¢, ze
sad drugiej instancji pomingt czes¢ "zebranego materiatu”, przy tym uchybienie to

mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
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2002 r., | CKN 742/00 LEX nr 55505), co w niniejszej sprawie rowniez nie miato
miejsca. Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepisow postepowania okazata
sie nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci
podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).
Przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 398" § 1 k.p.c.).

Za trafny uznac nalezy zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 52 §
1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
zachowanie powoda byto ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigzacé
umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z
ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNP Nr 9 z
1998 r., poz. 269; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2005 r., || PK 305/04,
Lex 155985). Wskazac¢ takze nalezy, ze zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw” odnosi sie zarowno do kwalifikowanej winy, jak i do istotnego
zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego tym
naruszeniem. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999 r., | PKN
188/99, OSNP 2000 Nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy O prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna
by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy. W wyroku z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, Lex 533035, Sad Najwyzszy
wskazat, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno

wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia
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sie za$ w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Jak
wskazat Sad Najwyzszy, razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacig
winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornosc¢ i ostrozno$¢ w dziataniu
(wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381).
Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to
godzi.

W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu powoda nie mozna dostrzec
spetnienia zadnej z przedstawionych powyzej przestanek skutecznego postawienia
pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W zakresie pierwszej z powotanych przyczyn rozwigzania umowy wskazac
nalezy, ze wezwanie do zwrotu mienia pracodawcy zostato doreczone powodowi
po uptywie terminu do dokonania tego zwrotu. W dniu 22 grudnia 2010 r. powdd
poinformowat pracodawce o gotowosci wydania powierzonego mu sprzetu
informujac, ze nie moze odda¢ go w miejscu wydania, poniewaz nie jest zdolny do
pracy, przechodzi rehabilitacje, a samochdd nie jest wyposazony w opony zimowe.
Powdd nie uchylat sie od zwrotu mienia pracodawcy, nie utrudniat mu takze
odzyskania powierzonego mienia. Powdd wyjasnit, z jakich powoddéw nie mogt
odstawi¢ samochodu osobiscie. W konsekwencji zatem nie mozna powodowi
postawi¢ skutecznie zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zarzut taki bytby uzasadniony, gdyby pracownik utrudniat
odebranie sprzetu lub odmawiat jego wydania. W niniejszej sprawie o niewydaniu
mienia zadecydowaty, nie zta wola pracownika, lecz okolicznosci przez niego
niezawinione, takie, jak wystanie przez pracodawce wezwania z 29 listopada
2010 r. na adres, pod ktorym powdd nie przebywat, odebranie przez powoda listu
po uptywie wyznaczonego przez pracodawce na dzieh 7 grudnia 2010 r. terminu

zwrotu mienia, choroba pracownika stwierdzona zwolnieniem lekarskim, odlegtosc
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miedzy miejscem zamieszkania a siedzibg pracodawcy (70 km), warunki pogodowe
I brak opon zimowych.

Dokonujgc oceny zachowania powoda, nie mozna uznaé, ze swoim
postepowaniem powod wyrzadzit pracodawcy szkode lub zagrozit jego interesom.
Pracodawca, co wynika z jego dziatania, nie byt zainteresowany szybkim
odzyskaniem powierzonego powodowi mienia, o czym $wiadczy fakt, ze zostato
ono odebrane od powoda dopiero 4 lutego 2011 r., po trzykrotnym poinformowaniu
pracodawcy przez powoda o gotowosci wydania mienia oraz okresleniu miejsca, w
ktorym sie ono znajduje. Jezeli sam pracodawca nie przywigzuje istotnej wagi do
wykonania przez pracownika okreslonych obowigzkdéw, nie moze by¢ mowy o tym,
ze pracownik, ktory ich nie wykonuje tych obowigzkoéw, dopuszcza sie ciezkiego ich
naruszenia.

Brak jest rowniez uzasadnienia dla przypisania powodowi kwalifikowanej
winy w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 2 oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Ewentualne opdéznienia w pozyskiwaniu przez pracodawce informacji o
przyczynach nieobecnosci i okresie, na jaki pracownik otrzymat zwolnienie
lekarskie, trwaty bardzo krotko. Z chwilg otrzymania zwolnienia lekarskiego
pozwany miat wszelkie niezbedne informacje. Konsekwencje takich opdznien nie
mogty by¢ zatem powazne szczegdlnie, ze pracodawca doskonale wiedziat o
naturze schorzen powoda, tj. o przewlektym ich charakterze, a wiec musiat sie
spodziewac kolejnych nieobecnosci powoda w pracy. We wrzesniu 2010 r. powdd
wyjasnit, ze nie jest w stanie okresli¢ ostatecznego terminu powrotu do pracy z
uwagi na rodzaj choroby. Opdznienia w usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy
byly uzasadnione okolicznosciami zwigzanymi ze stanem zdrowia powoda oraz
brakiem domownikéw, ktérzy mogliby pomdc powodowi w wywigzaniu sie z tego
obowigzku. Poza tym o niezdolnosci do pracy powodd informowat pracodawce za
posrednictwem poczty elektronicznej, telefonicznie lub przez sms wskazujgc, ze nie
stawi sie w pracy z powodu choroby, zwolnienie lekarskie wysSle pocztg, a o
ewentualnym terminie powrotu do pracy poinformuje pracodawce. Z ustalen
faktycznych wynika, ze powod mieszkat sam, raz w tygodniu byt odwiedzany przez
zone, ktoéra robita zakupy i w razie potrzeby wysytata do pracodawcy wystawione

powodowi zwolnienia lekarskie. Dla oceny zasadnosci zarzutu i ciezaru naruszenia
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przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazanego w pkt 2
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace istotne znaczenie ma tez fakt, ze
pracodawca nigdy nie kierowat do powoda zadnych uwag dotyczgcych sposobu i
terminu usprawiedliwiania przez niego nieobecnosci. Zareagowat tylko raz,
decydujgc o zwolnieniu dyscyplinarnym. Majgc powyzsze na uwadze powodowi nie
mozna przypisa¢ winy umysinej albo razgcego niedbalstwa.

Podkresli¢ takze nalezy, ze pracodawca, przy zachowaniu podstawowej
starannosci, mogt powzig¢ informacje o opdznieniach w usprawiedliwianiu
nieobecnosci. Informacje takie mieli pracownicy dziatu kadr pozwanego, a takze
przetozeni powoda. Informacje o uchybieniu terminowi na usprawiedliwienie
nieobecnosci byty zatem znane i dostepne kazdorazowo przy wprowadzeniu
informacji o chorobie powoda do systemu komputerowego. Wskazaé nalezy na
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 578/99, ktory stwierdzit, ze
termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie moze byc liczony od daty dowiedzenia sie o
wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca wczesniej mogt sprawdzi¢ informacje o
niewtasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie
jego podstawowych obowigzkow. Jak trafnie wskazat skarzgcy, nie mozna uznac,
ze termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. nie uptynat, jezeli kadry pracodawcy i
bezposredni przetozony pracownika wiedzg o przekazywaniu przez pracownika w
okresie paru miesiecy niepelnych lub spdznionych informacji o okresie
nieobecnosci, co wptywa powaznie na dezorganizacje pracy, a pomimo tego nie
zgtaszajg tego faktu osobie uprawnionej do reprezentowania pracodawcy. Gdyby
zresztg naruszenia przez powoda jego obowigzkéw byty az tak istotne, a ich
konsekwencje w postaci dezorganizacji pracy tak powazne, trudno wyobrazic¢ sobie,
zeby kadry i przetozeni powoda nie informowali o tym na biezgco osoby
uprawnionej do reprezentowania pracodawcy. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, Sad Najwyzszy nie uznat, aby zachowanie powoda byto tak razgce,
zeby wuzasadniatlo zastosowanie wobec niego zwolnienia dyscyplinarnego,
zwlaszcza, ze jak wskazano wyzej, nie wigzato sie ono z istotnym uszczerbkiem dla
interesu pracodawcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c. i
art. 398%" k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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