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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. M

przeciwko Polskiemu Radiu - Regionalnej Rozgtosni w O. "RADIO O." Spoétce
Akcyjnej

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 23 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Okregowemu.



UZASADNIENIE

Powod wnidst pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy
0 prace, wskazujgc, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny nie wystgpity i nie
uzasadniajg wypowiedzenia, a ponadto pracodawca naruszyt art. 38 k.p.,
zaniechajgc konsultacji zwigzkowej.

Sad Rejonowy wyrokiem z 23 listopada 2010 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 10 531,20 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze 8 marca
2010 r. pracodawca zwrdcit sie do Zarzadu Organizacji Zwigzkowej NSZZ
,o0lidarnos¢ w ,Radio O." S.A. oraz do Zarzgdu Zwigzku Zawodowego
Pracownikow ,Radia O." S.A. o udzielenie informacji, czy powod korzysta z
ochrony zwigzkowej. Pismem z 11 marca 2010 r. Komisja Zaktadowa NSZZ
,Solidarnos¢" w Polskim Radiu poinformowata, ze powdd nie korzysta z obrony
praw pracowniczych tego zwigzku. 24 maja 2010 r. powdd zapisat sie do
Zwigzku Zawodowego Pracownikow ,Radia O". Pracodawca nie zostat
poinformowany o tym fakcie, poniewaz Zwigzek Zawodowy informuje tylko
0golnie, ilu jest cztonkéw zwigzku. Pismo informujgce wptyneto do pracodawcy
dopiero w czerwcu 2010 r. 28 maja 2010r. powodowi doreczono
wypowiedzenie umowy o prace. 31 maja 2010 r. powdd zwrdécit sie do Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw ,Radia O." S.A. o podjecie dziatan zapobiegajgcych
zwolnieniu go z pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng
wobec pozwanego. Uzasadniato to wypowiedzenie umowy o prace. Zostato
ono jednak dokonane z naruszeniem art. 38 k.p., dlatego zasgdzono
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Od wyroku apelacje ztozyt pozwany. Wyrokowi zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 38 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwany nie dopenit
obowigzku konsultacji zwigzkowej przed wypowiedzeniem powodowi umowy
oraz art. 30 ust. 2* ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez

jego niezastosowanie skutkujgce zasgdzeniem odszkodowania z tytutu



niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, gdy pozwany wykonujgc
obowigzek przewidziany w tym przepisie, zwrocit sie do wszystkich organizacji
zwigzkowych o udzielenie informacji, czy powodd korzysta z ochrony praw
pracowniczych danego zwigzku.

Sad Okregowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23
lutego 2011 r. oddalit apelacje pozwanego. W uzasadnieniu stwierdzono przede
wszystkim, ze nie ma podstawy prawnej, ktdra obligowataby zwigzki zawodowe
do petnej aktualizacji danych odnosnie oséb objetych ochrong zwigzkowg po
kazdym wstgpieniu pracownika do zwigzku lub wyborze zwigzku do obrony
swoich praw. Obowigzek wynikajgcy z art. 38 k.p. nakazuje konsultacje
zwigzkowg zamiaru rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
i stusznie w tym przypadku Sad | instancji przyjagt, ze pracodawca naruszyt
wskazany przepis. Powod byt cztonkiem zwigzku od 24 maja 2010 r. i nie
mozna podzielié stanowiska pozwanego, ze zapytanie w trybie art. 30 ust 2*
ustawy zwigzkowej z marca 2010 r. zwolnito pracodawce z obowigzku
konsultacji z art. 38 k.p. na dzien rozwigzania umowy o prace. W dalszej czesci
wyroku stwierdzono ,na marginesie”, ze w literaturze i orzecznictwie pojawiajg
sie glosy, ze zapytanie w trybie art. 30 ust 2* ustawy nie oznacza koniecznosci
kazdorazowego zwracania sie¢ do zaktadowych organizacji zwigzkowych z
zapytaniem, czy dany pracownik jest przez nie reprezentowany, a to by mogto
oznacza¢, ze aktualizacja imiennej listy reprezentowanych pracownikow
powinna nastepowac z inicjatywy pracownika lub zwigzku zawodowego.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt pozwany, skarzgc wyrok w
catosci. Jako podstawe skargi wskazano na naruszenie: 1) art. 38 § 1 w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze pozwany nie dopetnit obowigzku konsultacji zwigzkowe;j
przed wypowiedzeniem powodowi umowy O prace na czas nieokreslony, a
co za tym idzie wypowiedzenie powodowi umowy O prace nastgpito
niezgodnie z przepisami prawa, 2) art. 30 ust. 2* ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
zasgdzeniem odszkodowania na rzecz powoda z tytutu niezgodnego z

prawem rozwigzania umowy O prace, gdy pozwany wykonujgc obowigzek



przewidziany w tym przepisie, zwrocit sie do wszystkich organizacji
zwigzkowych o udzielenie informacji, czy powdd korzysta z ochrony praw
pracowniczych danego zwigzku, a zaden ze zwigzkéw nie wskazat powoda
jako korzystajgcego z ochrony.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano na jej oczywistg zasadnosc¢. Whniesiono takze o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego z 23 lutego 2011 r. w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i
oddalenie powddztwa w catosci.

W uzasadnieniu skargi wskazano przede wszystkim nastepujgce
wyroki Sgdu Najwyzszego — z 18 pazdziernika 2005 r., 1| PK 90/05, OSNP
2006/19-20/291, z 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109, z 7
maja 2007 r., Il PK 305/06, OSNP 2008/9-10/131, z 5 pazdziernika 2007 r.,
Il PK 27/07, LEX nr 469164.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma przepis art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z nim w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany
zwrdci¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od
obowigzku wspoitdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach
dotyczgcych tych pracownikow.

Nie ulega watpliwosci, ze =zasiegniecie opinii zaktadowej organizacji
zwigzkowej w sprawie zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, w trybie art. 38 k.p.,
wymaga wczesniejszego ustalenia, o ktérym stanowi przepis art. 30 ust. 2* ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Przepis ten juz od samego wejscia w zycie wzbudzit



wiele problemoéw i kontrowersji (zob. na ten temat A. Wypych-Zywicka:
Reprezentacja zatrudnionych w sprawach indywidualnych — stan obecny i kierunki
zmian, w: Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, red. A. Wypych-Zywicka, M.
Tomaszewska, J. Stelina, Gdansk 2010). Wielokrotnie wypowiadat sie takze w tej
kwestii Sgd Najwyzszy.

W niniejszej sprawie pracodawca powoda zwrdécit sie do obu, dziatajgcych u
niego, organizacji zwigzkowych o informacje w trybie art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych. Jedna z nich z nich poinformowata, ze powdd nie korzysta
Z jej obrony, a druga nie udzielita odpowiedzi. W tej sytuacji, zgodnie z trescig
przepisu art. 30 ust. 2! ustawy, pracodawca zostat zwolniony z obowigzku
zasiegania opinii w trybie art. 38 k.p. Tymczasem Sagd Okregowy zdaje sie
prezentowaC poglad catkowicie odmienny, wbrew jednoznacznemu brzmieniu
przepisu. Wypowiadanie sie w kwestii problemu zwigzanego z listg pracownikow
korzystajgcych z obrony zwigzku zawodowego nie ma zwigzku z rozstrzygang
sprawa.

Natomiast zasadniczym problemem jest w sprawie to, ze powod zapisat sie
do zwigzku zawodowego na cztery dni przed dokonaniem wypowiedzenia przez
pracodawce. Sagd Okregowy enigmatycznie przyjat, ze zapytanie w trybie art. 30
ust. 2' ustawy nie zwolnito pracodawcy z obowigzku konsultacji z art. 38 k.p. na
dzien rozwigzania umowy. Sad ten nie wyjasnit motywéw powyzszego,
decydujgcego dla rozstrzygniecia, poglgdu. W ten sposéb doszto tez do
zignorowania znaczenia przepisu art. 30 ust. 2! ustawy.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych
nie regulujg wprost wystepujgcego w sprawie problemu. Zasadniczo chodzi o to, ze
w okresie pomiedzy zapytaniem pracodawcy, a dokonaniem wypowiedzenia
umowy 0 prace pracownik moze zostac¢ objety ochrong lub zapisa¢ sie do zwigzku
zawodowego. Tak tez stato sie w rozstrzyganej sprawie — powdd zapisat sie
bowiem do zwigzku zawodowego. Tak wiec, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych zostat objety reprezentacjg swego zwigzku w sprawach
indywidualnych stosunkéw pracy, przed dniem dokonania wypowiedzenia. Jednak
zwigzek ten nie udzielit wczesdniej informaciji w tej kwestii. Nalezy wiec rozstrzygngc,

czy pracodawca spetnit swoj obowigzek i tym samym zostat skutecznie zwolniony



ze wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w trybie art. 38 k.p., czy tez
doszto do naruszenia tego przepisu. Inaczej rzecz ujmujgc nalezy rozwazyc, czy
jednorazowe zwrocenie sie pracodawcy do zwigzku zawodowego, w trybie
okreslonym w przepisie art. 30 ust. 2' ustawy, moze skutecznie zwolnié
pracodawce z obowigzku dalszego wspoétdziatania na zawsze, czy tylko na
okreslony czas. Ostatecznie zas konieczne jest rozstrzygniecie, czy pomimo braku
odpowiedzi zwigzku w sprawie objecia pracownika ochrong jego zapisanie sie do
zwigzku zawodowego zawsze wymaga konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy
o prace w trybie art. 38 k.p.

W powyzej przedstawionej kwestii wypowiadat sie juz wczesniej Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 529/01 (Legalis) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca nie ma obowigzku ponawiania wniosku do
zaktadowej organizacji zwigzkowej o informacje o przynaleznosci danego
pracownika do zwigzku zawodowego lub korzystaniu przez niego z obrony zwigzku
na jego wniosek, gdy nie jest czionkiem zwigzku zawodowego przed
podejmowaniem kazdej czynnosci wymagajgcej wspotdziatania ze zwigzkami
zawodowymi. Podobnie przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2004 r., Il PK 2/04 (LEX nr 108534), iz pracodawca, ktéremu pracownik ztozyt
pisemne o$wiadczenie, ze nie jest cztonkiem zwigzku zawodowego nie ma
obowigzku podejmowania inicjatywy celem ustalenia, czy pracownik ten przystgpit
do zwigzku zawodowego. Zaniechanie tych czynnosci nie narusza zas art. 38 k.p.
Pracownik, ktory chce, aby w razie decyzji o jego zwolnieniu konsultowano jg ze
zwigzkiem zawodowym, powinien wspotdziataé w tym zakresie ze swoim
pracodawcg. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., || PK
331/06 (LEX nr 911109) przyjeto, ze obrona praw pracowniczych nalezy do
ustawowych i statutowych obowigzkow kazdego zwigzku zawodowego i z tych
wzgledéw niemozliwe jest przerzucanie takich powinnosci na pracodawce.
Pracodawca spetnia zatem swéj obowigzek przewidziany w art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych, jesli zwraca sie o udzielenie informacji o pracownikach
korzystajgcych ochronie tego zwigzku. Natomiast prawnym obowigzkiem zwigzku
zawodowego jest przekazanie pracodawcy prawidtowej, aktualnej i rzetelnej

informacji dotyczacych pracownikéw podlegajgcych ochronie tego zwigzku.



Poglady powyzsze sg takze akceptowane w doktrynie prawa pracy, a nawet
sg dalej idgce. Przyjmuje sie bowiem, ze informacja przedstawiona przez zwigzek
zawodowy w trybie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych ma charakter
generalny, a jej aktualizacja powinna nastepowac z inicjatywy zainteresowanego
zawigzku zawodowego lub pracownika (K.W. Baran: Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 274). Poglad ten moze by¢ zaakceptowany w
przypadku przedstawienia imiennej listy pracownikow podlegajgcych ochronie
zwigzku zawodowego.

Natomiast w przypadku informaciji indywidualnej niewatpliwie jej aktualizacja
lezy w interesie chronionego pracownika. Zwigzek zawodowy nie ma jednak
prawnego obowigzku przedstawiania pracodawcy imiennej (aktualnej) listy swoich
cztonkow.

W zwigzku z powyzszym decydujgce znaczenie w sprawie ma uptyw czasu,
ktéry mingt od daty zasiegniecia informacji w trybie art. 30 ust. 2! ustawy do
dokonania wypowiedzenia przez pracodawce. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze
jest to dosyC podobny problem jak w przypadku koniecznosci ponowienia
zawiadomienia o0 zamiarze wypowiedzenia w trybie art. 38 k.p. W pkt Xl
wytycznych w sprawie stosowania art. 38 k.p. (uchwata Sgdu Najwyzszego Izby
Pracy i Ubezpieczen z dnia19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978, nr 8, poz.
127) stwierdzono, Zze uplyw czasu dzielgcy zakohczenie postepowania
przewidzianego w art. 38 k.p. od majgcego nastgpi¢ wypowiedzenia moze
uzasadnia¢ konieczno$¢ ponownego zawiadomienia rady zaktadowej o zamiarze
wypowiedzenia. Wytyczne stracity co prawda swojg moc prawng. Jednak poglad
ten zachowuje swojg aktualnosc¢ takze i obecnie.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawione argumenty nalezy przyjg¢, ze w
przypadku zwrécenia sie pracodawcy do zaktadowej organizacji zwigzkowej w
trybie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra nie udziela w ciggu 5
dni informacji o korzystaniu przez pracownika z jej obrony zwalnia pracodawce z
obowigzku zasiegniecia opinii zwigzku, przewidzianej w art. 38 k.p. Jezeli w tej
sytuacji, przed dokonaniem wypowiedzenia pracownik stat sie cztonkiem zwigzku
zawodowego, a pomiedzy zasiegnieciem informacji a dokonaniem wypowiedzenia

nie uptyngt nadmiernie dtugi okres czasu uzasadnione jest pominiecie przez



pracodawce trybu z art. 38 k.p. W tego rodzaju okolicznosciach faktycznych
obowigzek konsultacji moze wynikac z inicjatywy samego pracownika lub struktury
organizacyjnej zwigzku zawodowego, ktorego jest cztonkiem. Jedynie nadmierny
uptyw czasu moze oznaczacC koniecznos¢ ponowienia wystgpienia pracodawcy do
zwigzku zawodowego w trybie art. 30 ust. 2' ustawy. Oznacza to, ze brak tego
ponowienia moze skutkowac¢ naruszeniem trybu z art. 38 k.p.

Istotnym wiec staje sie okreslenie okresu czasu, ktorego uptyw sprawia
konieczno$¢ ponownego wystgpienia pracodawcy o informacje o pracownikach
podlegajgcych obronie zwigzku zawodowego. Nalezy stwierdzi¢, Zze $ciste
okreslenie diugosci uptywu tego czasu nie jest mozliwe i zalezy od okolicznosci
kazdego konkretnego przypadku. Odnoszgc sie do okolicznosci faktycznych sprawy
mozna przyjac¢, ze niecate trzy miesigce nie sg nadmiernie dtugim okresem czasu.
Wobec braku innych istotnych okolicznosci nalezato wiec rozstrzygngc, ze
pracodawca nie miat obowigzku ponawiania trybu z art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych. Tym samym nie mogto dojs¢ do naruszenia trybu

przewidzianego w art. 38 k.p.

Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., jak w

sentencji wyroku.



