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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa PKP Cargo Spotki Akcyjnej

przeciwko A. I.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 3 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, w tym orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy zasgdzit od A. I. na rzecz PKP Cargo SA 30 000 zt wraz
odsetkami od 8 stycznia 2010 r. do 23 wrzesnia 2010 r.

Pozwany byt zatrudniony w PKP Zakfadzie Infrastruktury Kolejowej od 1996
r. Od 2001 r. w Przedsiebiorstwie Utrzymania Infrastruktury Kolejowej. Dnia 31
pazdziernika 2002 r. umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia
stron z przyczyn ekonomicznych — art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 11 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W pkt 6 Swiadectwa pracy
zamieszczono informacje, ze pracownik otrzymat odprawe pieniezng na podstawie
art. 48 i 49 z zastrzezeniem art. 50 ustawy z dnia 8 wrzednia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP
(Dz. U. nr 84 poz. 948). Jednorazowa odprawa wynosita 30 000 zi. Wyptaty
Swiadczenia dokonat powdd, dziatajgc na podstawie umowy z 11 grudnia 2001 r.
zawartej pomiedzy PKP S.A. Oddziat Kolejowa Agencja Akwizycji Zaktadowej a
PKP Cargo SA w sprawie realizacji i finansowania restrukturyzacji zatrudnienia w
Spoétce. Pozwany po rozwigzaniu umowy o prace z Przedsiebiorstwem Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej starat sie bezskutecznie o podjecie nowego zatrudnienia.
Niemal catos¢ srodkow pozyskanych z odprawy przekazat matce, ktéra wptacita je
na rachunek bankowy. Pozostate Srodki przeznaczyt na drobne wydatki w zakresie
wiasnych potrzeb. Ze srodkéw zgromadzonych na rachunku pozwany i jego matka
korzystali, podejmujgc kwoty o roznej wielkosci w zaleznosci od potrzeb. Na
poczatku 2007 r. pozwany dowiedziat sie 0 mozliwosci podjecia pracy w PKP Cargo
SA Zaktadzie Taboru w .. W trakcie rozmowy wstepnej okazat Swiadectwo pracy z
31 pazdziernika 2002 r. 12 marca 2007 r. pozwany zawart umowe 0 prace na okres
prébny do 31 maja 2007 r. Wynagrodzenia za prace zostato ustalone na kwote 800
zt plus premia na zasadach okreslonych regulaminem premiowania. Pozwanego
nie uprzedzono, ze zobowigzany bedzie do zwrotu odprawy. Juz w trakcie
zatrudnienia pozwany dowiedziat sie, ze w zwigzku z podpisaniem umowy z
Zaktadem Taboru i podjeciem zatrudnienia i w razie jego kontynuacji zmuszony
bedzie do zwrotu odprawy. Pozwany nie zdecydowat sie na podpisanie kolejne;j

umowy. Stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem okresy prébnego. Powdd pismem



z 4 stycznia 2010 r. wezwat pozwanego do dobrowolnej zaptaty 30 000 zt w
terminie 14 dni. Do stycznia 2010 r. pozwany pozostawat bez pracy. W lutym 2010
r. podjat prace w jednej ze spotek na terenie Huty Katowice SA. Miesieczne
wynagrodzenie pozwanego wynosi 1400 zt, zamieszkuje z rodzicami, nie ma
nikogo na utrzymaniu. Wobec faktu, ze pozwany nie dokonat zwrotu odprawy,
powdd wystgpit do SR o zaptate 30 000 zt.

Uznajgc zgdanie pozwu za uzasadnione, Sad | instancji wskazat art. 405 k.c.
jako podstawe roszczenia. Odprawa zostata wyptacona przez PKP Cargo SA.
Powodowa spétka na podstawie umowy z 11 grudnia 2001 r. dysponowata
srodkami pienieznymi przekazanymi Kolejowej Agencji Akwizycji Zawodowej celem
ich przekazania na odprawy jednorazowe i $wiadczenia socjalne z tytutu urlopow
kolejowych. Powodowa spotka realizowata wydatki w tym przedmiocie, petnigc role
ptatnika, bedgc zobowigzanym do rozliczenia otrzymanych od Agencji srodkéw
finansowych. Skoro pozwany otrzymat odprawe bezposrednio od PKP Cargo SA, z
jej Sdrodkéw doszto do przesuniecia majgtkowego, to ona utracita wartosc
majagtkowg. Zatem w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, to wlasnie powdd
ma uprawnienia do zgdania zwrotu pobranego swiadczenia. Powyzsze oznacza, ze
powod posiada legitymacje czynng w postepowaniu. Pozwany otrzymat odprawe
zgodnie z art. 48 i 49 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy z
8 wrzesnia 2000 r. pracownik, ktory otrzymat jednorazowg odprawe pieniezng
obowigzany byt do zwrotu tej odprawy w razie ponownego podjecia zatrudnienia w
PKP, PKP SA lub spétkach, o ktérych mowa w art. 14, art. 15 i art. 19 ustawy.
Przepis ten obowigzywat do 6 grudnia 2008 r., jednak zdarzenie, z ktérego wynika
obowigzek zwrotu odprawy miato miejsce przed wejsciem w zycie tej zmiany tj. w
marcu 2007 r. Obowigzek zwrotu swiadczenia podlega ocenie w Swietle przepiséow
prawa obowigzujgcych w tej dacie, a nie w dacie orzekania. W swiadectwie pracy
zawarta zostata informacja o wyptaceniu odprawy pienieznej z zastrzezeniem art.
50 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. Zdaniem Sgdu pozwany dochowujgc nalezytej
starannosci, powinien zapoznac sie z trescig powotanej w sSwiadectwie pracy
regulacji. Natomiast po stronie potencjalnego nowego pracodawcy nie byto
obowigzku uprzedzenia pozwanego o koniecznosci zwrotu odprawy w razie

podjecia zatrudnienia w warunkach okreslonych w art. 50 ust. 4 ustawy z 8



wrzesnia 2000 r. Nie byto podstaw, aby przyja¢ sprzecznos¢ zgdania powoda z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W apelacji pozwany zarzucit sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze powdd posiada
legitymacje czynng do wystgpienia z powddztwem, naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie, w
szczegolnosci wskazanie, ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu odprawy oraz art. 8 k.p. poprzez odmowe oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z 3 marca 2011 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. pracownik,
ktoremu wyptacono jednorazowg odprawe pieniezna jest obowigzany do jej zwrotu
w razie ponownego podjecia zatrudnienia w PKP, PKP S.A. lub w spétkach, o
ktérych mowa w art. 14, art. 15, art. 19 ustawy. 12 marca 2007 r. pozwany zawart
umowe z PKP Cargo Zaktadzie Taboru w t. Roszczenie powoda stato sie wobec
tego wymagalne 12 marca 2007 r. W zwigzku z tym pozniejsze zmiany stanu
prawnego nie mogg mie¢ w sprawie znaczenia. Legitymacja czynna powoda do
zgdania zwrotu odprawy wynika wprost z przepisdw ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigebiorstwa panstwowego PKP, a w
szczegolnosci z art. 50 ust. 4. Ponadto 11 grudnia 2001 r. PKP SA i PKP Cargo SA
zawarly umowe, na mocy ktérej PKP Cargo SA jest uprawnione i zobowigzane do
zgdania zwrotu odprawy od pracownikow, ktérzy w przesztosci byli zatrudnieni w
PKP SA. Z tej umowy wynika, ze PKP SA Cargo spetnia role pfatnika. Fakt, ze
pozwany podjgt zatrudnienie w PKP Cargo SA Zaktadzie Taboru w L. juz po okresie
obowigzywania umowy z 11 grudnia 2001 r. nie ma znaczenia dla przyjecia
legitymacji czynnej powoda. Powdd nadal posiada uprawnienie do zgdania zwrotu
odprawy, a to wobec faktu, ze odprawy wyptacit. Wydatkowane srodki byty
przeznaczone na proces restrukturyzacji, pochodzity z funduszy PKP SA i kazda ze
spotek miata obowigzek dochodzenia ich zwrotu w sytuacji, w ktorej zostaty
spetnione przestanki art. 50 ust. 4 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. Spotki byty bowiem
zobligowane do zwrotu odzyskanych srodkéw do PKP SA. Na swiadectwie pracy

pozwanego byta zamieszczona informacja o wyptacie jednorazowej odprawy oraz



wskazano przepisy, na podstawie ktorych odprawe wyptacono. Pozwany miat wiec
mozliwos¢ zapoznania sie z tymi przepisami, czego najprawdopodobniej nie
uczynit. Za taki stan rzeczy ponosi wing on sam, nie zas strona powodowa. Brak
zatem podstaw dla przyjecia naruszenia przez powoda zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.).

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci pozwany. Zarzucit naruszenie
1) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu
apelacji w jej granicach i pominiecie zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez uznanie, ze powdd posiada
legitymacje czynng do wystgpienia z niniejszym powodztwem, jak rowniez
naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 409 k.c. Naruszenia te
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz rozpoznanie tych zarzutéw i ocena
catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazujg, ze pozwany
zuzyt odprawe pieniezng w taki sposéb, iz nie jest juz wzbogacony i nie powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Ponadto zaréwno byly pracodawca, jak i PKP
Cargo SA naruszyly wynikajacy z k.p. obowigzek informacyjny w stosunku do
pracownika, 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy faktycznej wyroku i ograniczenie sie do wskazania przebiegu
postepowania przed Sadem | instancji, niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i
ograniczenie sie do przytoczenia tresci art. 50 ust. 4 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r., w
zwigzku z czym pozwany nie wie, jakimi motywami kierowat sie Sad Il instanc;ji przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku. Przedstawiona przez ten Sgd argumentacja nie
pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej orzeczenia, 3) art. 50 ust. 4
ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
ze tresC tego przepisu uprawnia powoda do zgdania od pozwanego zwrotu
odprawy pienieznej, 4) art. 410 k.c. i 411 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze podstawe roszczenia pozwanego stanowi art. 405 k.c.,
jak réwniez art. 409 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie, a w zwigzku z tym
uznanie, ze pozwany powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu odprawy, 5) art.
77 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zgodnie z porozumieniem z
11 grudnia 2001 r. pomiedzy PKP SA a PKP Cargo SA, PKP Cargo SA byta

uprawniona do dochodzenia od pracownika zwrotu jednorazowej odprawy, mimo ze



w dacie podijecia zatrudnienia przez pozwanego w L. powyzsze porozumienie juz
nie obowigzywato. Strony tej umowy nie postanowity o zmianie i przedtuzeniu
okresu jej obowigzywania, 6) art. 8 k.p. polegajgce na odmowie oddalenia
powddztwa i uznaniu, ze pozwany majgc mozliwos¢ zapoznania sie z przepisami,
na podstawie ktérych otrzymat odprawe, nie interesowat sie nimi, a zatem za
zaistniaty stan rzeczy ponosi wine on sam nie za$ strona powodowa, ktéra nie
naruszyta zasad wspotzycia spotecznego.

Jako okolicznosé uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sformutowano w
formie nastepujgcego pytania: czy wedtug art. 50 ust. 4 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r.
legitymowanym do wystgpienia przeciwko pracownikowi z roszczeniem o zwrot
jednorazowej odprawy pienieznej jest PKP SA jako podmiot, ktéry przekazat wtasne
srodki (majgtek) na wyptate takiej odprawy, ewentualnie byly pracodawca, za
posrednictwem ktorego dokonano wyptaty wyzej wymienionego swiadczenia, czy
tez podmiot, u ktérego pracownik podjat ponowne zatrudnienie? Wskazano takze
na oczywistg zasadnosc¢ skargi ze wzgledu na razgce naruszenie art. 378 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 410 k.c. i 411 k.c. i art. 405
k.c.

Whniesiono takze o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catoéci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego oraz kasacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci, a takze o uchylenie
w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego z 29 wrzesnia 2010 r. i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem | i Il instancji oraz postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.
W rozstrzyganej sprawie (na skutek apelacji pozwanego, a nie powaodki !, co
nalezy potraktowac jako oczywistg pomytke) Sgd Okregowy przyjagt bowiem, co jest



wielce watpliwe, ze legitymacja czynna powoda wynika wprost z przepisu art. 50
ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego PKP (Dz. U. Nr 84, poz. 948 — dalej ustawa). W
kazdym razie nie wyjasniono w sposob dostateczny motywdéw takiego
rozstrzygniecia o legitymacji czynnej strony powodowej. W szczegodlnosci,
wyjasnienia wymaga charakter i skutki zawartej umowy z dnia 11 grudnia 2001 r.
pomiedzy PKP S.A. Oddziat Kolejowa Agencja Akwizycji Zaktadowej a PKP Cargo
S.A. Strona powodowa nie byta pracodawcg pozwanego bytego pracownika, ktory
wyptacit sporng odprawe. W tej sytuacji legitymacja czynna strony powodowej
moze wynikaé jedynie z wyraznej regulacji szczegolnej. Podstawy tej nie mozna
upatrywac¢ w przepisie art. 50 ust. 4 ustawy, a Sgd Okregowy nie wskazat innej
podstawy. Nie odniést sie bowiem w istocie do postanowien umowy (porozumienia)
z dnia 11 grudnia 2001 r. Wedtug pierwotnych zatozeh umowa ta miata
obowigzywaé¢ do dnia 31 grudnia 2004 r. Tak wiec bez dodatkowych ustalen brak
jest podstawy do przyjecia, ze z umowy tej wynika podstawa prawna legitymacji
czynnej powodki. W takim zas przypadku powoddztwo strony, ktdra nie wyptacita
odprawy powinno zosta¢ oddalone. Niewyjasnienie tego problemu w ewidentny
sposob narusza przepis art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej Sgdowi Najwyzszemu.

Nalezy takze wskazaé, ze przy ponownym rozstrzyganiu sprawy Sad
Okregowy powinien wzig¢é pod uwage, ze obowigzek zwrotu odprawy jest
restrykcyjny. Obowigzek ten nie jest bowiem ograniczony czasowo, co przewidywat
projekt ustawy (6 miesiecy od otrzymania odprawy). Obowigzek zwrotu odprawy
powinien wiec zostaC oceniony z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego
(art. 8 k.p.). Nalezy podkresli¢, ze od dnia rozwigzania stosunku pracy uptyneto juz
10 lat, pozwany byty pracownik zawart umowe w 2007 r. na niecate 3 miesigce i
otrzymywat wynagrodzenia w wysokosci 800 ziotych. Zostat natomiast
zobowigzany do zwrotu kwoty 30 000 ztotych.

Kolejnym problemem jest rozstrzygniecie o dopuszczalnosci zastosowania
przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sktad orzekajgcy w
sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego

2012 r., | PK 91/11, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg stuzyc



do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialnosci dtuznika. Jednak gdyby
nawet przyjgc, ze przepisy te mogg by¢ zastosowane w sprawie, to zgdanie zwrotu
odprawy wymagatoby uwzglednienia przestanek zawartych w art. 409 k.c. W
zwigzku z tym nalezatoby oceni¢, czy pracodawca wywigzat sie w poprawny
sposob z obowigzku dbania o dobro pracownika. Obowigzek ten polegat w tym
przypadku na wtasciwym poinformowaniu pracownika o obowigzku zwrotu odprawy
w przypadku podijecia zatrudnienia w okreslonych podmiotach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nawet
gdyby Sad Okregowy przyjat legitymacje czynng strony powodowej do wystgpienia
o zwrot odprawy wyptaconej przez inny podmiot, to konieczne bedg dalsze
rozstrzygniecia o tym, czy roszczenie to nie wygasto oraz, czy z okolicznosci
faktycznych sprawy nie wynika, ze roszczenie to narusza zasady wspotzycia
spotecznego. Konieczne wiec bytoby uwzglednienie regulacji przepiséw art. 8 k.p.
oraz 409 k.c. Rozwazenia wymaga roéwniez, czy byty pracownik (pozwany) nie mogt
by¢ przekonany o tym, ze po uptywie tak dtugiego okresu czasu oraz bardzo
krotkim okresie, minimalnie ptatnego zatrudnienia, nie ma obowigzku zwrotu
otrzymanej 10 lat temu odprawy. Wydaje sie takze, ze nie bez znaczenia dla
powyzszych rozstrzygnie¢ pozostaje to, ze przepis art. 50 ust. 4 ustawy zostat
uchylony z dniem 6 grudnia 2008 r.

Z powyzszych wzgleddw, uznajgc ze sprawa nie moze zosta¢ ostatecznie
rozstrzygnieta bez dodatkowych ustalen, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w

sentencji, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



