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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powoédztwa T. G.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w J.

Z udziatem interwenienta ubocznego P. G.

0 odszkodowanie zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace i sprostowanie
Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 4 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. Osrodkowi
Zamiejscowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

odrzuca skarge w pozostalym zakresie.



Uzasadnienie

Powdd T. G. w pozwie z 19 kwietnia 2010 r. przeciwko [...] Spotdzielni
Mieszkaniowej w J. wniost o ,ustalenie Zze rozwigzanie (...) umowy o prace za
wypowiedzeniem byto nieuzasadnione” i przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach.

W pismie z 18 maja 2010 r. powdd zmienit zgdanie pozwu domagajgc sie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia tj. zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
26.952 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2010 r.

Nastepnie na rozprawie w dniu 19 maja 2011 r. powdd sprecyzowat zgdanie
wnoszgc o zasagdzenie kwoty 21.000,00 zt tytutem odszkodowania.

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2010 r. przeciwko [...] Spétdzielni Mieszkaniowej
w J., powod T. G. domagat sie sprostowania Swiadectwa pracy wydanego mu przez
pozwang Spotdzielnie w dniu 4 sierpnia 2010 r., w ten sposbdb, ze w punkcie 4
cytowanego swiadectwa pracy w miejsce stéw ,wykorzystat urlop wypoczynkowy w
wymiarze 16 dni (128 godzin)” wpisa¢ ,wykorzystat urlop wypoczynkowy w
wymiarze 0 dni (0 godzin)”. Powdd uzasadniat, iz po otrzymaniu $wiadectwa pracy
w dniu 6 sierpnia 2010 r. ztozyt w siedzibie [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w J.
wniosek o sprostowanie sSwiadectwa pracy, na ktéry to wniosek do dnia 13 sierpnia
2010 r. nie otrzymat odpowiedzi.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w J. wyrokiem z 2
czerwca 2011 r. w pkt 1. zasadzit od pozwanej [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w J.
na rzecz powoda T. G. kwote 21.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 maja 2010 r.; w pkt 2. oddalit powoédztwo w pozostatej czesci; w pkt 3.
zasgdzit od pozwanej [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w J. na rzecz powoda T. G.
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w pozostatym zakresie wniosek
powoda o koszty oddalit; w pkt 4 nakazat pobra¢ od pozwanej [...] Spétdzielni

Mieszkaniowej w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w J. kwote



1.050,00 zt tytutem optaty sgdowej od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony i
kwote 82,91 zt tytutem wydatkdw.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd T. G. zatrudniony byt w pozwanej [...]
Spotdzielni Mieszkaniowej w J. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 6 wrzesnia 2004 r. do 31 lipca 2010 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku zastepcy prezesa do spraw techniczno - eksploatacyjnych. Powdd z
tytutu tego zatrudnienia uzyskat wynagrodzenie brutto w okresie trzech ostatnich
miesiecy tj. od maja 2010 r. do lipca 2010 r. w fgcznej wysokosci 21.000,00 zt.

Pismem z dnia 31 marca 2010 r. trzech czionkédw Rady Nadzorczej [...]
Spoétdzielni Mieszkaniowej w J. tj. Z. P., A. M., W. K., zlozyto rezygnacje z dalszego
uczestnictwa w sktadzie Rady Nadzorczej [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w J.. W
tamtym okresie u pozwanej istotna byta kwestia zwigzana z nieprawidtowos$ciami w
funkcjonowaniu pionu technicznego pozwanej w 2009 r., tj. z samodzielng decyzjg
inspektora nadzoru budowlanego W. S. o zwiekszeniu zakresu prac
dociepleniowych przy ul. W. poza przewidywany plan robot i przeprowadzony
przetarg. Bezpos$rednim przetozonym inspektora nadzoru budowlanego byt
kierownik dziatu technicznego G. B., a przetozonym kierownika dziatu technicznego
byt prezes pionu techniczno - eksploatacyjnego powéd T. G. Wobec W. S. i G. B.
zadne konsekwencje nie zostaty wyciggniete.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. Rada Nadzorcza [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w
J. podjeta uchwate nr [...] postanawiajagc w pkt 1 odwota¢ z funkcji zastepcy
Prezesa Zarzadu [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w J. powoda T. G. a w pkt 2
uchwaty polecita zarzgdowi [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w J. niezwtocznie
wypowiedzie¢ odwotanemu umowe o prace ze zwolnieniem 2z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Natomiast w pkt 3 postanowiono, iz
uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. W uzasadnieniu uchwaty Rada
Nadzorcza [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w J. podniosta, iz postanowita odwotaé
powoda T. G. z funkcji zastepcy prezesa z uwagi na brak nalezytej kontroli nad
kierowanym przez niego pionem technicznym. W uchwale podano réwniez, iz
gtosowanie przeprowadzono w trybie tajnym. Gtosowato 8 osob, w tym 7 za, 1
przeciw. Uchwate nr [...] podpisat sekretarz Rady Nadzorczej [...] Spoétdzielni

Mieszkaniowej w J. oraz przewodniczgcy Rady Nadzorczej [...] Spétdzielni



Mieszkaniowej w J. Uchwata Rady Nadzorczej [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w J.
nr[...] z 9 kwietnia 2010 r. nie zostata zaskarzona.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. wreczono powodowi pismo z tej samej daty w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 lipca 2010 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazano odwotanie przez Rade Nadzorczg [...]
Spotdzielni Mieszkaniowej w J. z funkcji zastepcy Prezesa Zarzadu [...]SM w J.
(uchwata nr [...] z dnia 9 kwietnia 2010 r.). Wskazano takze, iz z tresci tejze
uchwaty wynika fakt odwofania oraz polecenie Zarzadowi [...] Spoétdzielni
Mieszkaniowej w J. niezwtocznego wypowiedzenia umowy o prace ze zwolnieniem
z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Podano tez, ze
uzasadnieniem odwotania powoda przez Rade Nadzorczg [...] Spoétdzielni
Mieszkaniowej w J. z funkcji zastepcy Prezesa Zarzadu [...]SM w J. jest ,brak
nalezytej kontroli nad kierowanym przez niego pionem technicznym”. W pismie z
dnia 13 kwietnia 2010 r. podniesiono takze, iz na podstawie art. 167! kodeksu
pracy, zobowigzuje sie powoda do wykorzystania w okresie wypowiedzenia
przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego, ktéry proporcjonalnie, do
wykorzystania w okresie wypowiedzenia, wynosi 16 dni. Nadto poinformowano
powoda, ze w okresie wypowiedzenia, po wykorzystaniu udzielonego mu urlopu
wypoczynkowego jest zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy. Na pismie z dnia
13 kwietnia 2010 r. powod T. G. dokonat odrecznej adnotaciji, iz nie wyraza zgody
na udzielenie mu urlopu wypoczynkowego. Stosunek pracy powoda ustat z dniem
31 lipca 2010 .

W dniu 21 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie pozwanej udzielito
powodowi, jako zastepcy prezesa Zarzadu d/s techniczno-eksploatacyjnych,
absolutorium za dziatalno$¢ w 2009 r.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda T. G. jest czesciowo zasadne.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wykazat, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
wreczonym powodowi nie byta ani prawdziwa, ani konkretna. Trudno bowiem uznac
zdaniem Sadu za konkretng przyczyne: ,brak nalezytej kontroli nad kierowanym

przez niego (powoda) pionem technicznym”. Dopiero w toku procesu ustalono, ze



pracodawca prawdopodobnie miat na mysli prace dociepleniowe przy ul. W. w J..
Ustalono tez kiedy te prace miaty miejsce. Te informacje jednak nie znalazty sie w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto, pracodawca nie wskazat
na czym miat polega¢ brak nalezytej kontroli przez powoda, skoro samodzielng
decyzje o zwiekszeniu zakresu prac dociepleniowych przy ul. W. podjat inspektor
nadzoru budowlanego W. S., ktérego z kolei bezposrednim przetozonym byt
kierownik dziatu technicznego G. B.

Sad Rejonowy ustalit, Ze wszystkie sporne prace zostaty zakonczone w
pazdzierniku bgdz listopadzie 2009 r., a decyzje o zwolnieniu powoda z tego tytutu
pozwany podjgt dopiero w kwietniu 2010 r., a wiec po pot roku. Nadto, Walne
Zgromadzenie udzielito powodowi absolutorium za 2009 r.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznat, ze pozwany doszukujgc sie
odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci w dziale technicznym powinien w pierwszej
kolejnosci wyciggngé konsekwencje wobec oséb bezposrednio odpowiedzialnych
za zaistniate niedociggniecia i powinien to zrobi¢ niezwtocznie po stwierdzeniu
takich faktéw. Pozwany wykazat sie wyjgtkowg opieszatoscig w zakresie
wyciggniecia konsekwencji co do przedmiotowych zdarzen. Ponadto ,odlegte w
czasie od daty wypowiedzenia, niepowigzane ze sobg, zdarzenia nie powinny
stanowi¢ uzasadnienia dla dokonania tej czynnosci prawnej, bowiem w pewnym
sensie dezaktualizujg sie jako negatywna ocena pracownika. Taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie”. Jako dodatkowe zdarzenie moggce potegowac stan
niepewnosci powoda co do jego sytuacji zawodowej, Sad pierwszej instancji
wskazat réwniez przyznanie powodowi zwiekszonej premii w marcu 2010 r. co nie
powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy pozwany miat zastrzezenia co do jego pracy.
Sad zaznaczyt dodatkowo, ze w sprzecznosci z o$wiadczeniem pozwanego w
przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace z dnia 13 kwietnia 2010 r.
pozostaje udzielenie powodowi absolutorium na posiedzeniu Walnego
Zgromadzenia pozwanego w dniu 21 czerwca 2010 r., za caty rok 2009 kiedy to
przedmiotowe zdarzenia bedgce podstawg wypowiedzenia miaty miejsce. W ocenie
Sadu, sSwiadczy to jednoznacznie o watpliwych, niekonkretnych i niejasnych
podstawach zlozonego wczesniej powodowi o$wiadczenia w przedmiocie

wypowiedzenia umowy o prace.



Sad pierwszej instancji podkreslit ponadto, ze powdd zobowigzany byt do
wykorzystania udzielonego mu przez pozwanego pracodawce urlopu
wypoczynkowego. Tym samym, odmowe powoda w tym przedmiocie nalezato
uznac za nieskuteczng. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zgdanie powoda sprostowania
Swiadectwa pracy jest bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana oraz przystepujgcy do
sprawy po jej stronie interwenient uboczny — P. G. (interwencje zgtosit 9 czerwca
2011 r.), ktéry w okresie od grudnia 2008 r. do lipca 2010 r. petnit funkcje Prezesa
Zarzadu pozwanej.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 15
grudnia 2011 r. w pkt 1. oddalit apelacje pozwanej; w pkt 2. oddalit apelacje
interwenienta ubocznego; w pkt 3. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje; w pkt 4.
zasadzit od interwenienta ubocznego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy ,przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, wiasciwie ocenit zgromadzony materiat dowodowy i w
rezultacie wydat stuszny wyrok”.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego
przyjmujac je jako wiasne. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze stusznie wskazat Sad
Rejonowy, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat, iz przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie byta ani prawdziwa ani konkretna.
Dopiero w toku procesu ustalono, co konkretnie miat na mysli pracodawca podajgc
pracownikowi przyczyne wypowiedzenia umowy o prace a informacje te winny
znalez¢ sie w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego, przyczyna wypowiedzenia powinna byc¢
podana pracownikowi w sposéb skonkretyzowany, nieograniczajgcy sie do
przytoczenia ogolnikowego zwrotu. Aby wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za
konkretng strona pozwana powinna podac jakie konkretne uchybienia w pracy
podlegtych pracownikéw pionu technicznego powstaty wskutek braku nalezytej

kontroli badz tez konkretnie jakich obowigzkow w zakresie kontroli nad pionem



technicznym powdd nie wykonat. Tego zas nie ma w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng interwenienta

ubocznego, w ktorej zarzucono ,naruszenie przepisow prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) poprzez btedng wyktadnie:
- art. 45 § 1 k.p., polegajgca na przyjeciu, ze niewystarczajgcg przyczyng
rozwigzania umowy o prace powodowi byto odwotanie go z funkcji cztonka Rady
Nadzorczej na podstawie uchwaty nr [...] z dnia 9 kwietnia 2010 r., a nastepnie
dopuszczajgc mozliwos¢ badania jako przyczyny rozwigzania umowy O prace
powodowi okolicznosci powotanej w uchwale Rady Nadzorczej, tj. ,braku nalezytej
kontroli nad kierowanym pionem technicznym” przez powoda, a w konsekwenciji
uznanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreslony za nieuzasadnione i
niezgodne z prawem, a w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i na podstawie art. 3986 k.p.c. orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powodztwa w catosci, zas w przypadku uznania przez Sgd Najwyzszy,
Zze W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki art. 3981 k.p.c., alternatywnie
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. Skarzgcy wniést réwniez o zasgdzenie na rzecz interwenienta
ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg kasacyjng, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona.

Sad Okregowy (podobnie jak Sad pierwszej instancji) rozwazania na temat
prawdziwosci i konkretnosci czyli zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedzenia
powodowi umowy o prace odniést do przyczyny odwotania go z funkcji w zarzgdzie

pozwanej Spotdzielni. Tymczasem przyczyng wypowiedzenia umowy o prace,



wskazang przez pracodawce w jego os$wiadczeniu, byto odwotanie z funkciji
zastepcy prezesa zarzadu pozwanej Spoétdzielni. Bezspornie byta to przyczyna
prawdziwa: istotnie powodd zostat odwotany. Jak zostato ustalone, powod zostat
zatrudniony na stanowisku zastepcy prezesa do spraw techniczno-
eksploatacyjnych i na tym stanowisku pracowat. Zatrudnienie wigzato sie zatem z
petnieniem funkcji w zarzadzie. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
okreslona przez pracodawce jako odwotanie z funkcji zastepcy Prezesa uznawana
jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za wystarczajgcg (dostateczng).
Wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczg spoétek handlowych oraz spoétdzielni. W
wyroku z 25 listopada 1997 r. (I PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu
spofki akcyjnej stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace,
ktdrej zawarcie wigzato sie bezposrednio z powotaniem na to stanowisko. Podobnie
w wyroku z 26 stycznia 2000 r. (I PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377,
PiZS 2000 nr 10, s. 39) Sad Najwyzszy uznat, ze odwotanie ze stanowiska cztonka
zarzadu spotki, ktére nie zostato skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa
handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze cztonka tego
zarzadu. Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca
2011 r. (I PK 201/10, LEX nr 1084554). Natomiast w wyroku z 7 czerwca 2011 r.
(Il PK 313/10, Mon. P. Pr. 2011 nr 11, s. 602-604) Sad Najwyzszy odniést to
stanowisko do zatrudnienia w spétdzielni, stwierdzajgc, ze odwotanie z funkcji
prezesa zarzgdu spotdzielni stanowi wystarczajgcg przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, ktorg z nim zawarto w zwigzku z powierzeniem tej
funkcji. W kolejnym wyroku zapadtym w sprawie cztonkow zarzadu spétdzielni, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
nie podlega badaniu przez sad pracy uchwata walnego zgromadzenia spoétdzielni
dotyczgca odwotania z funkcji w zarzadzie (wyrok z 22 maja 2012 r., || PK 248/11,
LEX nr 1216862).

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w tej sprawie
podziela te poglady, wobec czego uznaje za pozbawione podstaw odnoszenie

przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem do uzasadnienia odwotania go z



funkcji zastepcy prezesa zarzadu Spoidzielni. Podana w os$wiadczeniu woli
pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci odwotania z
funkcji w zarzgdzie stanowi wystarczajgce uzasadnienie tej czynnosci prawnej. Nie
mozna tez utrzymywac, by byta to przyczyna niedostatecznie skonkretyzowana lub
niejasna. Swoje rozwazania w zakresie wypetnienia przez pracodawce obowigzku
wskazania przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.), Sgd Okregowy odniost
bezpodstawnie do przyczyny odwotania z funkcji a nie do przyczyny
wypowiedzenia. Podanie pracownikowi przyczyn odwofania wynikajgcych z
uchwaty rady nadzorczej (z wyraznym odniesieniem sie do tej uchwaty) miato
charakter informacyjny, nie spowodowato, ze te przyczyny staty sie przyczynami
wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy (w wyroku z 2 lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 180) dopuscit mozliwos¢ badania przyczyny odwotania cztonka zarzadu
spotki handlowej w sporze miedzy pracownikiem a pracodawcg jednakze nie w
aspekcie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace lecz ustalenia, czy
rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu
art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W sporze o odprawe
nalezng w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny niedotyczgcej pracownika,
ktéremu wypowiedziano umowe wobec odwotania z funkcji w zarzgdzie,
pracodawca ma prawo dowodzenia, ze posrednia przyczyna wypowiedzenia lezata
jednak po stronie pracownika. Ta ptaszczyzna rozwazan nie dotyczy sporu na tle
zasadnosci i zgodnosci z prawem samego wypowiedzenia. Poglad ten zostat
podzielony w wyroku z 3 sierpnia 2012 r. (I PK 61/12, G.Prawna 2013 nr 42 s. 7).

Mozna by co najwyzej rozwaza¢ kwestie przyczyn odwotania czionka
zarzgdu spotdzielni, gdyby spér w sprawie o przywrocenie do pracy dotyczyt
zgodno$ci dziatania pracodawcy z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Takie zarzuty nie byly jednakze stawiane pracodawcy w tej sprawie.

Sad Najwyzszy (na podstawie art. 398°% § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c.) odrzucit
skarge kasacyjng interwenienta ubocznego w zakresie odnoszgcym sie do

rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji o apelacji strony pozwanej. W tym zakresie
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skarga byta niedopuszczalna. W pozostatym zakresie wyrok Sadu Okregowego
podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 398%° §
1k.p.c.).



