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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa P. Oddziatowi
Regionalnemu w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 6 kwietnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Powdd W. G. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagat sie od

pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddziatu



Regionalnego w L. przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, zasgdzenia
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozpatrujgcy sprawe Sagd Rejonowy w L. ustalit nastepujgcy stan faktyczny.
Powdd byt zatrudniony w pozwanym Oddziale na stanowisku kierownika Biura
Powiatowego Agencji w t. na podstawie powotania na czas nieokreslony od 1
sierpnia 2006 r. W dniu 12 listopada 2006 r. Powdd wybrany zostat na cztonka
Rady Miejskiej w L., a od dnia 27 listopada 2006 r. — Przewodniczgcego tej Rady.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r. dyrekcja P. Oddziatu Regionalnego
zwrocita sie do Rady Miejskiej w £. o zgode na odwotanie powoda z zajmowanego
stanowiska. Jako uzasadnienie podano utrate zaufania do powoda jako kierownika
biura z uwagi na sposéb zarzgdzania biurem i utrate autorytetu u pracownikow.
Podkreslono, ze nie ma to zwigzku z wykonywaniem przezeh mandatu radnego.

Rada Miejska w L. uchwatg z dnia 27 sierpnia 2008 r. nie wyrazita zgody na
rozwigzanie stosunku pracy, uznajgc przedstawione argumenty za niezasadne.

Z dniem 2 wrzesnia 2008 r. powdd zostat odwotany z zajmowanego
stanowiska i otrzymat informacje, ze stosunek pracy rozwigze sie z dniem 31
pazdziernika 2008 r.

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2008 r., zasgdzit na rzecz
powoda odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Sad
przyjat, ze pozwany nie dysponowat zgodg Rady Miasta w L., co przesgdza o
naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy. Niemniej jednak rozwigzanie
stosunku pracy, co szczegétowo uzasadnit sgd, nie miato w jego ocenie zwigzku z
funkcjg radnego. Wobec tego zadanie przywrdcenia do pracy byto sprzeczne z
zasadami wspoitzycia spotecznego, co uzasadniato odmowe zastosowania art. 45 §
3 k.p. a z kolei uprawniato do skorzystania z normy art. 45 § 2 k.p. i art. 477 k.p. W
tym stanie rzeczy sad zasgdzit jedynie odszkodowanie.

Apelacje wywiodty od tego orzeczenia obie strony, pozwany — domagajgc sie
oddalenia powddztwa, powdd — domagajgc sie przywrdcenia do pracy.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w L., oddalit obie

apelacje.



Sad Okregowy zgodzit sie, szeroko argumentujgc, ze rozwigzanie stosunku
pracy nie miato zwigzku z funkcjg radnego, jakg sprawowat powod. Sgd Okregowy
zwrocit wiekszg uwage na tres¢ art. 69 k.p. wskazujgc, ze przetamanie zasady
wylgczajgcej stosowanie do pracownika odwotanego przepisow o przywroceniu do
pracy wymaga szczegolnego uzasadnienia. Za uzasadnienie takie nalezatoby — w
odniesieniu do radnego — uzna¢ rozwigzanie stosunku pracy spowodowane
petniong funkcjg. W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
takiego zwigzku, co uzasadnito jego zdaniem ograniczenie sie do zasgdzenia
odszkodowania na rzecz powoda.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego wyroku petnomocnik powoda
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 25 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym przez dokonanie btednej wyktadni pojecia ,zdarzen
zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego” co doprowadzito do uznania, ze
przynaleznos¢ polityczna powoda nie miata wpltywu na odwotanie a takze
naruszenie art. 45 § 1 kpp. w zw. z art. 47 k.p. przez niezastosowanie tych

przepisow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zasadniczy problem prawny w sprawie stanowi zagadnienie zakresu ochrony
szczegoblnej radnego samorzgdu gminnego zatrudnionego na podstawie powotania.
Majgc na uwadze te okoliczno$¢ przede wszystkim nalezy uznac, ze zarzut
naruszenia art. 45 k.p. w zw. z art. 47 k.p. za catkowicie bezpodstawny. Oderwanie
tego zarzutu od ewentualnego zarzutu naruszenia art. 69 k.p. (czy nawet w zwigzku
z tg normg) zdaje sie sugerowac, ze powod byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace a nie powotania, co oczywiscie pozostaje w sprzecznosci ze stanem
faktycznym sprawy.

Nie bez znaczenia okaze sie natomiast analiza norm dotyczgcych powotania
(w tym szczegolnie art. 69 k.p.) na potrzeby zagadnienia ochrony szczegdlnej
radnego (art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym).

Nie budzi watpliwosci, ze stosunek pracy na podstawie powotania

charakteryzuje sie najmniejszg (w porownaniu do stosunku z umowy, wyboru czy



nawet mianowania) ochrong pracownika na wypadek jego rozwigzania. Wyraza sie
to w szczegdlnosci w normie art. 69 k.p. w Swietle ktérego nie stosuje sie do
pracownika powotanego regulacji Kodeksu pracy dotyczacych trybu rozwigzania
stosunku pracy a takze orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia lub
przywracaniu do pracy. Obecne brzmienie tego przepisu (obowigzujgce od 1
stycznia 2004 r.) nie wyklucza prawa takiego pracownika do odszkodowania za
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Natomiast w tresci obowigzujgcej do 2003 r.
przepis ten nie dopuszczat zadnych roszczen pracownika, w tym takze roszczenia
odszkodowawczego.

Roszczenie takie przystuguje obecnie z pewnoscig pracownikowi
szczegolnie chronionemu, jesli pracodawca rozwigze stosunek pracy bez
uwzglednienia tej okolicznosci ewentualnie gdy nie uzyska wymaganej prawem
zgody na zakonczenie stosunku pracy. W stanie faktycznym sprawy witasciwa rada
gminy zgody takiej nie udzielita.

Powod domagat sie natomiast przywrdcenia do pracy powotujgc sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., sygn. | PZP 55/92 w ktorej
przyjeto, ze szczegdlna ochrona radnego samorzadu terytorialnego obowigzuje
takze w przypadku =zatrudnienia na podstawie powotania a zwolnionemu
pracownikowi przystugujg odpowiednio roszczenia wymienione w art. 45 Kk.p.
Sposréd nich bez watpienia zasgdzi¢ mozna na rzecz pracownika odszkodowanie
natomiast przywrdéci¢ do pracy — jedynie w sytuaciji, gdy rozwigzanie stosunku pracy
miato za podstawe zdarzenie zwigzane z wykonywaniem funkcji radnego. Podobnie
na zagadnienie ochrony szczegdlnej pracownika powotanego zapatrywat sie Sad
Najwyzszy w kolejnym wyroku, z dnia 16 marca 1994 r., sygn. | PRN 6/94,
podnoszgc, ze w przypadku chronionego czionka zwigzku zawodowego o
przywréceniu do pracy orzec mozna jedynie wowczas, gdy odwotanie miato
zwigzek z petnieniem tej funkgciji.

Warto podkreslic, ze w oOwczesnym stanie prawnym uwzglednienie
jakiegokolwiek roszczenia pracownika odwotanego stanowito wytom w stosunku do
wynikajgcego z art. 69 k.p. wylgczenia. Obecnie jednak sam ustawodawca
dopuszcza zastosowanie roszczenia odszkodowawczego, utrzymano jednak w

mocy wytgczenie dopuszczalnosci orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia lub



przywroceniu do pracy. Nalezy z tego wnioskowac, ze o ile ustawodawca uznat, ze
catkowite ograniczenie prawa pracownikow powotanych do ochrony przed
wadliwym odwotaniem nie zastuguje na utrzymanie, to jednak podtrzymac nalezy
stabos¢ tej ochrony w zakresie mozliwosci restytucji zatrudnienia.

Ponadto w obecnym stanie prawnym — w porownaniu do stanu
obowigzujgcego w momencie ferowania uchwaty | PZP 55/92 — znacznemu
ograniczeniu ulegto zastosowanie powotania jako podstawy nawigzania stosunku
pracy. Po pierwsze od 1 stycznia 2004 r. zmieniono brzmienie art. 68 § 1 k.p.
uchylajgc tym samym delegacje do okreslania przypadkdéw powotania w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 298 k.p. Po drugie data sie
zaobserwowacC w orzecznictwie tendencja do zawezajgcej i restrykcyjnej wyktadni
norm, zawierajgcych pojecie ,powofanie” dla uznania ich za podstawe nawigzania
stosunku pracy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
sygn. | PKN 345/98, w swietle ktorego powotanie na stanowisko cztonka zarzadu
spofki kapitatowej nie stanowi powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.).

Tendencja do ograniczonego stosowania powofania daje podstawy sadzic,
ze w chwili obecnej jego zastosowanie dla nawigzania stosunku pracy uwydatnia
role funkcji organizacyjnej prawa pracy — w tym wypadku prawa pracodawcy do
bardziej swobodnego decydowania o zatrudnieniu na danym stanowisku niz ma to
miejsce w przypadku umownego stosunku pracy. Pozwala to na ostrozne
postawienie tezy, ze nawet pracownik podlegajgcy szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy musi liczy¢ sie ze specyfikg powotania. O ile w razie
wadliwego rozwigzania tego stosunku prawnego moze on uzyskaC ochrone w
postaci odszkodowania, o tyle stosowanie roszczenia o przywréceniu do pracy
musi by¢ ograniczone. Chodzi tu o przypadki, w ktérych zwigzek odwotania ze
sprawowaniem funkcji nie budzi watpliwosci.

W znacznej mierze ocena tego zwigzku nalezy do sfery ustalen faktycznych,
w ktére Sad Najwyzszy nie ingeruje z uwagi na tresé art. 398° § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe dostrzega, ze zarzut naruszenia art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym sformutowany w skardze kasacyjnej zostat
uzasadniony jak polemika z ustaleniami faktycznymi sadu Il instancji. Polemika

tego rodzaju na etapie postepowania kasacyjnego nie znajduje racji bytu.



Skarzgcemu nie udato sie udowodni¢ w postepowaniu dowodowym prezentowanej
tezy o istnieniu zwigzku odwotania z petnieniem funkcji radnego — nie dostrzegt
takiego zwigzku ani sad rejonowy, ani sgd okregowy. Uzasadnienia obu wyrokow
przekonujgco i szeroko analizujg postepowanie dowodowe, zeznania Swiadkow i
prowadzg do wniosku, ze odwotanie powoda nie nastgpito w warunkach, ktore
uzasadniatyby przywrocenie go do pracy. Zmiana tych ustalen przy pomocy zarzutu
naruszenia prawa materialnego na obecnym etapie postepowania nie moze mie¢
miejsca. Wobec tego istnienie zwigzku miedzy odwotaniem a funkcjg nie tyle byto

watpliwe — w Swietle wczesniejszego stanowiska — ile w ogdle nie zaistniato.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



