Sygn. akt | PK 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Matura
w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko C. Spétce z 0. 0. w B.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 18 grudnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka A. M. wniosta pozew przeciwko pozwanej ,,C.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w B. o0 ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy na czas
nieokreslony w okresie poczgwszy od 1 listopada 2008 r. na stanowisku operatora
urzgdzen ceramicznych oraz o dopuszczenie jej do pracy na zajmowanym
stanowisku w pozwanej spoéfce. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 15 maja 2012 r. w pkt. 1. ustalit, ze powodke
A. M. i pozwang ,C.” Sp. z 0.0. w B. wigze stosunek pracy od dnia 1 listopada 2008
r. na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony; w pkt. 2 umorzyt
postepowanie w pozostatej czesci; w pkt. 3 nakazat pobra¢ od pozwanej ,C.” Sp. z
0.0. W B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w T. 930,00 ztotych
tytutem optaty stosunkowej, od ktérej powddka byta zwolniona z mocy prawa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka A. M. w dniu 31 lipca 2006 r. zawarta z
pozwang ,C.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B. umowe o prace na okres probny na
stanowisku operator urzgdzen ceramicznych od 1 sierpnia 2006 r. do 31
pazdziernika 2006 r. Po wyekspirowaniu tej umowy strony zawarty umowe na czas
okreslony od 1 listopada 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r. Drugg umowe o prace
na czas okreslony strony zawarty na okres od 1 listopada 2008 r. do 31
pazdziernika 2010 r. Trzecig umowe na czas okreslony strony zawarty na okres od
1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Umowa o prace wygasta w wyniku uptywu
czasu na jaki byta zawarta.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie zastosowanie majg
przepisy art. 35i art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 125, poz. 1035). Z jej
art. 13 i art. 35 pkt 1 wynika, Zze umowy o prace zawarte na czas okreslony
obowigzujgce w dniu wejécia w zycie tej ustawy, lecz przewidujgce ich rozwigzanie
przed utratg jej mocy obowigzujgcej, poddane sg regulacji tej ustawy, nie stosuje
sie za$ do nich art. 25 k.p. a czas obowigzywania takiej umowy, liczony od dnia
wejscia w zycie ustawy, jest jednym z okresow zatrudnienia, o ktérych mowa w art.
13 ustawy. Jak zaznaczyt Sgd Rejonowy, art. 13 ,ustawy antykryzysowej z 2009 r.”

nie przewiduje zadnej sankcji z tytutu zawarcia umowy lub umdéw o prace



naruszajgcych zawarte w nim zakazy. Nie stanowi to réwniez wykroczenia
przeciwko prawom pracownika. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna
uzna¢ na podstawie art. 18 § 2 Kodeksu pracy, ze postanowienie umowy
okreslajgce czas jej obowigzywania w czesci przekraczajgcej 24 miesigce lub
zawarcie kolejnej umowy na czas okreslony z oznaczeniem koncowej daty jej
trwania przekraczajgcym ten termin sg mniej korzystne dla pracownika i dlatego sg
niewazne, czego skutkiem byloby skrocenie obowigzywania tych umow do
przewidzianego prawem okresu 24 miesiecy. Wobec nieuregulowania tej sprawy w
prawie pracy, sankcji, zdaniem Sgdu, nalezy poszukiwa¢ w kodeksie cywilnym (art.
300 k.p.). Mozliwe jest przyjecie, ze zawarcie umowy 0 prace na czas okreslony z
naruszeniem art. 13 tej ustawy bytoby rownoznaczne z zawarciem umowy na czas
nieokreslony.

Sad Rejonowy odkreslit, ze okresy zatrudnienia powoddki w okresie
obowigzywania ustawy antykryzysowej wynoszg 28 miesiecy i 10 dni, a wiec
powyzej zastrzezonego 24 miesiecznego czasu trwania kolejnych uméw o prace
na czas okreslony. Wobec przekroczenia 24 miesiecznego okresu trwania tych
umow strona pozwana, zdaniem Sadu, naruszyta art.13 ustawy antykryzysowej, a
tgczgca strony umowa na czas okreslony przeksztaicita sie w umowe na czas
nieokreslony.

Powyzszy wyrok, w zakresie pkt. 1 i 3, zostat zaskarzony apelacjg przez
strone pozwana.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z 18
grudnia 2012 r. w pkt. 1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie ,1” (pierwszym) w ten
tylko sposob, ze ustalit iz powodke A. M. i pozwang C.” Sp. z 0.0. w B. fgczy
stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1
listopada 2010 r., w pkt. 2 oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy podkreslit, ze w zwigzku z tym iz powodke z pozwanym
taczyty umowy o prace na czas okreslony: od 1 listopada 2006 r. do 31
pazdziernika 2008 r., od 1 listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2010 r. i od 1
listopada 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., spér w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do oceny, czy tak jak podnosi powoddka, druga i trzecia umowa zostaty objete

regulacjg ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o fagodzeniu skutkéw kryzysu



ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze
zm.), a pozwany zawierajgc umowe z dnia 1 listopada 2010 r. naruszyt przepis art.
13 tej ustawy, gdyz tgczny okres zatrudnienia powddki przekroczyt 24 miesigce,
czy tez jak twierdzi pozwany, umowy te nie mogty wywotac skutku, o ktérym mowa
w tym powyzszym przepisie.

Sad Okregowy, powotujgc art. 13 ust. 1, oraz art. 35 ust. 1 ustawy
antykryzysowej oraz odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata z
9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12) uznat, ze kazda umowa zawarta na czas okreslony
przed dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej i rozwigzujgca sie w terminie
w niej ustalonym, przypadajgcym w czasie obowigzywania tej ustawy, jest pierwszg
Z kolejnych umow w rozumieniu jej art. 13 ust. 2. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
wniosek ten moze mie¢ odniesienie do przedmiotowej sprawy tylko w zakresie
oceny prawnej umowy tgczgcej strony, a zawartej przed wejsciem w zycie ustawy
antykryzysowej, czyli umowy na czas okreslony od dnia 1 listopada 2008 r. do 31
pazdziernika 2010 r. Umowa ta rozwigzata sie z dniem 31 pazdziernika 2010 r. i
gdyby w tej sytuacji pracodawca zawart kolejng umowg na czas okreslony, np. na
okres 6 miesiecy, ktérej tgczny okres, liczac od dnia wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej, tj. od dnia 22 sierpnia 2009 r. nie przekraczatby 24 miesiecy to,
zdaniem Sadu, nie dosztoby do naruszenia przepisu art. 13 ust. 2. Skoro jednak
pracodawca kolejng umowe o prace zawart juz w okresie obowigzywania ustawy
antykryzysowej na okres 13 miesiecy, to w ocenie Sgdu Okregowego nalezato
przyjac¢, iz kolejna umowa o prace zawarta na okres od 1 listopada 2010 r. do 31
grudnia 2011 r. tgcznie z okresem obowigzywania tej pierwszej (zawartej na okres
od 1 listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2010 r.) przekraczata 24 miesigce, przez
co doszlo do naruszenia przepisow ustawy i nastgpit skutek w postaci
przeksztatcenia tej umowy w umowe na czas nieokreslony. £gczny bowiem czas
trwania obu umaow, liczgc od dnia wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, tj. od 22
sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. wyniost przeszto 28 miesiecy. Sgd Okregowy
przyjat ostatecznie, iz umowa o prace z dnia 1 listopada 2010 r., jako kolejna z
umow, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 winna by¢ bez watpienia zawarta na czas
nieokreslony, ,albowiem jej czasokres wraz z czasokresem umowy poprzedzajgcej

przekraczat 24 miesigce, co naruszato przepisy wskazanej wyzej ustawy rodzgc



tym samym skutek w postaci przeksztatcenia tejze umowy w umowe na czas
nieokreslony”.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez pozwang, w ktorej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
a)art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035)
przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz przekroczenie wyznaczonego przepisem 24 -
miesiecznego maksymalnego okresu zawarcia umow na czas okreslony powoduje
przeksztatcenie umowy w umowe zawartg na czas nieokreslony, podczas gdy
zaden z przepisOw ustawy, w szczegolnosci ww. artykut nie okresla sankcji dla
pracodawcy za naruszenie; b) art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow w zwigzku z art. 25 § 1 k.p. przez przyjecie, iz przepis ustawy
zastepujgcy zawieszony przepis Kodeksu pracy zawiera w sobie sankcje
analogiczne jak w art. 25" k.p., podczas gdy sankcje okreslone sg jedynie w art.
25" k.p., za$ w art. 13 ust. 1 ustawy ustawodawca nie okreslit normy stanowigcej
podstawe  odpowiedzialnosci pracodawcy za  przekroczenie tgcznego
wyznaczonego okresu czasu trwania umow na czas okreslony.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci przez Sad Najwyzszy i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 15 maja 2012 r. w catosci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T., ewentualnie na zasadzie art.
398 k.p.c. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 15 maja 2012 r. w catosci i
oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanej”.

Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Podstawa skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona, chociaz nie mozna
podzieli¢ niektérych twierdzen zgtoszonych w jej uzasadnieniu.

Ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i pracodawcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.) w zakresie w jakim
zmodyfikowata kodeksowe reguty dotyczgce zawierania uméw na czas okres$lony,
wywotata oddzwiek w orzecznictwie Sgd Najwyzszego. Przepis art. 13 ust. 1 i
przepis intertemporalny (art. 35) stwarzaty bowiem trudnosci w wyktadni.

W ustawie z 1 lipca 2009 r. zwanej ustawg antykryzysowg przyjeto odmienny
niz w Kodeksie pracy (w art. 25%) $rodek prawny przeciwdziatania naduzywaniu
zawierania terminowych uméw o prace. O ile w art. 25" k.p. ustanowiony zostat
mechanizm przeksztatcenia trzeciej umowy o prace zawartej na czas okreslony w
umowe bezterminowg (okreslono zatem liczbe dopuszczalnych kolejnych umow
terminowych sankcjonujgc jej przekroczenie), o tyle w art. 13 ust. 1 ustawy
ustawodawca okreslit dopuszczalny okres trwania zatrudnienia na podstawie
umowy (uméw) o prace na czas okre$lony bez wzgledu na ich liczbe. Srodki
przeciwdziatania naduzywaniu uméw o prace na czas okreslony zostaty
przedstawione w dyrektywie Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70 (WE)
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca
1999 r., s. 43 — Dz. Urz. UE — sp. 05, t. 3, s. 368) a wiasciwie w klauzuli 5 ust. 1
Porozumienia ramowego. Sg nimi: a) obiektywne powody uzasadniajgce
odnowienie takich uméw, b) maksymalna tgczna dtugosc kolejnych uméw o prace,
c) liczba odnowien takich umoéw. W art. 25! k.p. zastosowany zostat $rodek prawny
w postaci okreslenia dopuszczalnej liczby odnowien terminowych uméw o prace,
natomiast w art. 13 ust. 1 tzw. ustawy antykryzysowej okreslono (na 24 miesigce)
dopuszczalny czas trwania kolejnych umoéw o prace zawartych na czas okreslony.
W dyrektywie nie zostalty okreslone sankcje za niedostosowanie sie do
postanowien przeciwdziatajgcych naduzywaniu terminowych umow o prace. W
klauzuli 5 ust. 2 lit. b przeksztatcenie w stosunek pracy zawarty na czas

nieokreslony umowy terminowej uznano za mozliwy (,0 ile to wtasciwe”) do



wprowadzenia srodek zapobiegajgcy naduzyciom. Sad Najwyzszy zwrécit na te
okolicznosci uwage w wyroku z 18 stycznia 2013 r. (Il PK 149/12, OSNP 2013 nr
21-22, poz. 246). We wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy rozwazat
problemy intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie regulacji przewidzianych w
tzw. ustawie antykryzysowej i jednolicie przyjmowat, ze dopuszczalny w Swietle jej
art. 13 ust. 1 okres 24 miesiecy trwania zatrudnienia na podstawie umowy
(kolejnych uméw) o prace na czas okreslony winien by¢ liczony od daty jej wejscia
w zycie (por. wyrok z 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz.
284; uchwata z 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1; wyrok z
18 stycznia 2013 r., wyzej przytoczony; wyrok z 4 marca 2013 r., | PK 242/12, LEX
nr 1315791, Gazeta Prawna 2013 nr 106, s. 6-7; wyrok z 20 wrzes$nia 2013 r., Il PK
8/13, Lex nr 1391548). Ustawa obowigzywata od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia
2011 r. czyli przez okres przekraczajgcy 24 miesigce.

W stanie faktycznym sprawy okres zatrudnienia powoddki przez strone
pozwang na podstawie umow o prace na czas okreslony trwat w dniu wejscia w
zycie tzw. ustawy antykryzysowej. Drugg umowe o prace na czas okreslony strony
zawarty na okres od 1 listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2010 r. a trzecig, juz w
czasie obowigzywania ustawy, na okres od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia
2011 r. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng strony
pozwanej podziela przytoczone wyzej poglady wyrazone we wczesniejszych
orzeczeniach, co prowadzi do wniosku, Zze do przekroczenia dopuszczalnego
okresu zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreslony
wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy, doszio z uptywem 24 miesiecy od daty
wejscia w zycie ustawy.

Pozostaje zatem do rozwazenia problem skutkéw tego przekroczenia. Sad
Najwyzszy nie podziela pogladu przedstawionego w skardze kasacyjnej, jakoby
przekroczenie to nie pociggato za sobg zadnej sankcji (w szerokim rozumieniu tego
stowa). Nie zostata ona wprost ujeta w art. 13 ust. 1 ale nie sposéb przyjaé, by
przepis ten miat znaczenie jedynie postulatywne. Teoretycznie nie mozna
wykluczy¢ takiego rozwigzania prawnego, jednakze jest ono do pomyslenia tylko
przy zatozeniu, ze ustawodawca uznat, ze przedsiewziete Srodki prewencyjne

odniosty skutek, czyli ze nie wystepuje zjawisko naduzywania terminowego



zatrudniania. Dyrektywa naktada bowiem na Panstwa czionkowskie obowigzek
wprowadzania skutecznych $rodkow zapobiegania takim naduzyciom. W
rozwigzaniu przyjetym w art. 13 ust. 1 ustawy niedopuszczalne jest nie zawarcie
kolejnej umowy na czas okreslony lecz przekroczenie 24 miesiecy trwania
zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw terminowych. Niestusznie zatem Sad
Okregowy zwigzat sankcje naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z datg zawarcia kolejnej
umowy O prace na czas, ktory spowodowat przekroczenie 24 miesiecy liczonych od
daty jej wejscia w zycie. Jak stusznie Sad Najwyzszy zwrécit uwage w wyroku z 18
stycznia 2013 r., wyzej powotanym, do naruszenia art. 13 ust.1 dochodzi z chwilg
przekroczenia okresu 24 miesiecy a nie z chwilg zawarcia umowy, ktorej realizacja
doprowadzita do tego przekroczenia. W okolicznosciach tej sprawy, do
przekroczenia doszio po uptywie 24 miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy.
Przekroczenie to nie mogto spowodowaé przeksztatcenia zawartej wczesniej
umowy terminowej w umowe na czas nieokreslony. Jezeli natomiast powddka
wykonywata prace na podstawie tej umowy po uptywie 24 miesiecy od daty wejscia
w zycie ustawy (byta dopuszczana do pracy), nalezy przyja¢, ze doszto w ten
spos6b do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony (z dniem przekroczenia
okresu 24 miesiecy). Nie byto bowiem woéwczas dopuszczalne kontynuowanie
zatrudnienia na czas okreslony. Takie skutki przekroczenia limitu ustanowionego w
art., 13 ust. 1 ustawy przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2013 r. (wyzej
powotanym) i poglad ten nalezy podzielic.

Wyktadnia art. 13 ust. 1 dokonana w zaskarzonym wyroku okazata sie
btedna, co doprowadzito do konieczno$ci jego uchylenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



